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Kapitel 1: Sammenfatning

Social- og Aldreministeriet har bedt Ankestyrelsen om at gennemfgre en undersggelse af
kommunernes udmalings- og visitationspraksis ved hjeelperordningerne efter servicelovens §§
95 og 96.

Undersggelsen er blevet bestilt p& baggrund af, at Social- og Aldreministeriets interne arbejde
peger pa, at der pd nuveerende tidspunkt er et begraenset vidensgrundlag om kommunernes
visitations- og udmalingspraksis for sa vidt angar servicelovens hjselperordninger efter §§ 95
og 96.

FORMAL

Undersggelsen har et eksplorativt sigte, og formalet er at tilvejebringe mere viden om
kommunernes udmalings- og visitationspraksis i behandlingen af sager om
hjeelperordningerne.

Det overordnede formal bliver belyst ved at besvare fglgende arbejdsspgrgsmal:

1. Hvordan er kommunernes proces for visitation og udmaling ved nyansggninger om hjzelp
efter servicelovens §§ 95 og 96?

2. Hvilke kriterier bliver lagt til grund for bevilling af hjzelp i sager efter servicelovens §§ 95 og
967

3. Hvilke kriterier er afggrende, nar der bliver givet afslag p& ansggning om hjzelp efter
servicelovens §§ 95 og 967

Infoboks: METODE OG DATAGRUNDLAG

Undersggelsen bygger pa fglgende datakilder:

. Gruppeinterview med rédgivere i fem kommuner. De interviewede rédgivere har
alle erfaring med at hdndtere sager efter servicelovens §§ 95 eller 96 eller begge
bestemmelser. De interviewede kommuner er Aabenraa, Fredericia, Viborg, Odense og
Horsens Kommune.

) Gruppeinterview med repraesentanter fra danske interesseorganisationer pa
handicapomradet. Til interviewet deltog repraesentanter fra Dansk Handicap Forbund, LOBPA,
Muskelsvindfonden og CP Danmark.

o En gennemgang af 16 bevillingssager fra 8 kommuner. De 16 sager fordeler sig
pa 8 sager efter § 95 og 8 sager efter § 96. P34 baggrund af disse sager, har vi udarbejdet fem
analytiske sagsforlgb, der fremgar i rapporten.

Du kan laese mere om undersggelsens metode i bilag 1.

Infoboks slut.

Undersggelsen beskriver kommunernes udmalings- og visitationspraksis i sager efter
servicelovens § 95 om kontant tilskud til ansaettelse af hjeelpere og servicelovens § 96 om
borgerstyret personlig assistance (BPA). Kommunernes udtalelser i rapporten er ikke
ngdvendigvis ogsa udtryk for Ankestyrelsens holdning. I rapporten vil vi tale om
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bestemmelserne under betegnelsen §§ 95 og 96 eller kontant tilskudsordning og BPA-ordning.
Du kan se lovteksten for de to bestemmelser i slutningen af dette kapitel.

RAPPORTENS HOVEDRESULTATER

Modtagelse af ansggninger og processen for udmaling og visitation

I de tre af de fem kommuner har de organiseret sig, sa sagsbehandlingen af sager efter §§ 95
og 96 foregar i samme afdeling. I alle kommuner har de udpeget specifikke radgivere til at
varetage omradet.

Radgiverne i de fem kommuner fortzeller, at sager der behandles efter servicelovens §§ 95 og

96 typisk fordeler sig pa fire forskellige typer af sager:

« Sager, hvor borger sgger om stgtte efter §§ 95 og 96 i forbindelse med, at borgeren fylder
18 ar og overgar fra bgrne- til voksenbestemmelserne i serviceloven.

« Borgere, der oplever en negativ udvikling i deres funktionsnedsaettelse og derfor et stgrre
stgttebehov. De kan bade have modtaget stgtte efter andre bestemmelser i serviceloven eller
ikke have modtaget nogen stgtte fgr.

« Borgere, der tilflytter kommunen og ansgger om hjaelp i den forbindelse.

. Borgere, der har vaeret ude for en ulykke og pludselig far behov for omfattende hjeelp.

I alle fem kommuner forteeller radgiverne, at det er en vigtig del af de forste trin af
sagsbehandlingen at give rdd og vejledning til borgeren om stgtte efter servicelovens §§ 95 og
96. I alle fem kommuner understreger rddgiverne ogsa, at de ikke vejleder borgeren om stgtte
efter §§ 95 og 96, hvis de pa forhand vurderer, at de 8benlyst ikke er omfattet af
personkredsen.

Kommunerne beskriver, at udmalings- og visitationsprocessen i sager efter §§ 95 og 96 typisk
fglger disse sagsskridt: modtagelse af ansggning, hjemmebesgg, indhentning af oplysninger,
udmaling og partshgring, afggrelse og opfglgning.

Oplysning af sagen og udmaling af stotte

Vi har gennem gruppeinterview med sagsbehandlere i fem kommuner og en juridisk
gennemgang af 16 sager efter enten §§ 95 eller 96 faet viden om, hvilke metoder til
sagsoplysning der anvendes i disse sager. De 16 sager fordeler sig pa 8 sager efter § 95 og 8
sager efter § 96. Nedenfor er gengivet en liste over de kilder, der er blevet naevnt eller
optraeder i sagerne:

+ Eksisterende oplysninger om borgeren i kommunen

+ Hjemmebesgg

» Laegefaglige oplysninger

. Oplysninger fra borger eller pargrende

» Oplysninger fra kommunale fagpersoner

» Oplysninger fra arbejdslederkursus eller neuropsykologisk udredning

« Statistiske opggrelser, eksempelvis oplysninger fra Rockwoolfonden om borgeres
gennemsnitlige aktivitetsniveau

Radgiverne i de fem kommuner fortzeller, at der i flere sager er eksisterende oplysninger om
borgeren, som kan benyttes i sagsbehandlingen. Det kan vaere, hvis borgeren tidligere har
modtaget anden stgtte efter servicelovens bgrne- eller voksenbestemmelser.
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Kommunerne beskriver, at de altid starter med at indhente oplysninger ved et hjemmebesgg
hos borgeren, hvor de sammen med borgeren gennemgar borgerens behov for hjzelp.

Radgiverne i de fem kommuner fortzeller, at de indhenter laegefaglige oplysninger til at belyse
borgerens stgttebehov. Det gor de, ndr de er i tvivl om aspekter af borgerens funktionsevne.

Kommunerne fortzeller, at de tager udgangspunkt i borgernes eller borgerens pargrendes
beskrivelser af stgttebehovet. Flere kommuner forteeller, at de beder borgeren udfylde et
detaljeret dggn- eller ugeskema, og at det i nogle tilfeelde kan vaere sveert for borgerne. Dette
geelder bdde §§ 95 og 96. Radgiverne supplerer borgerens oplysninger med oplysninger fra
andre kilder sdsom borgerens egen lzege eller andre kommunale fagpersoner.

Kommunerne beskriver, at de i de fleste tilfeelde kan afklare spgrgsmalet om borgerens
arbejdslederevne gennem dialog med borgeren. I enkelte tilfelde benytter kommunerne sig af
arbejdslederkurser eller bestiller neuropsykologiske tests, hvis de er i tvivl om borgerens evne
til at fungere som arbejdsleder.

Udmaling

Det er i udmalingen af den hjzelp, som borgeren er berettiget til, at kommunen vurderer, hvor
mange timers stgtte, borgeren har brug for, og pd den baggrund fastleegger det gkonomiske
tilskud til ordningen. Ved vurderingen skal der tages stilling til, hvilke funktioner hjaelperne
skal daekke, i hvor mange timer og pa hvilke tidspunkter det primaere hjselpebehov optraeder,
og om hjzelpen ydes i eller uden for hjemmet.

Infoboks: Udmadling ved §§ 95 og 96
Udmalingen af timetallet for hjeelp efter § 95 sker med udgangspunkt i kvalitetsstandarder for
servicelovens §§ 83 og 84.

Det er anderledes i forhold til § 96, idet bestemmelsen indeholder mere end hjeelp efter
servicelovens §§ 83 og 84, herunder ledsagelse og overvagning.
Infoboks slut.

Kommunerne fastsaetter i de fleste sager om bade §§ 95 og 96 et praecist timetal for borgers
stgttebehov i hjemmet. Timetallet fastseettes pa samme made som ved udmaling til personlig
og praktisk hjzelp efter § 83. Denne udmaling fungerer som udgangspunkt for timefastsaettelse
i ordningen efter §§ 95 eller 96. Radgiverne fortzller, at udmalingen af hjeelp efter
servicelovens § 83 kan vaere et relevant supplement til andre oplysninger i forbindelse med at
vurdere, om borger er i personkredsen for en af bestemmelserne. Det haenger sammen med,
at radgiverne beskriver, at det skal sandsynligggres, at borgerens behov ligger ud over, hvad
der kan afhjaelpes gennem stgtte efter § 83 suppleret med eventuelle andre
stgtteforanstaltninger efter serviceloven. Alle kommunerne pointerer, at alle udmalinger altid
foretages ud fra en individuel og konkret vurdering.

Radgiverne i alle fem kommuner forteeller, at der derudover er forskel pa udmalingen til en
ordning efter servicelovens § 95 og en ordning efter servicelovens § 96. De fortzeller, at
timefastsaettelsen i en ordning efter § 95 skal vaere baseret pd den praecise udmaling af timer
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og minutter i forhold til servicelovens § 83. Derimod beskriver rédgiverne, at de ikke deler
opgaverne op i samme detaljegrad i forhold til udmalingen til en BPA-ordning efter § 96.

Kommunerne fortzeller, at de tager hensyn til vagtplaner og borgers mulighed for at anseette
hjaelpere, nar de foretager den endelige timeudmaling pa bade §§ 95 og 96.

Kommunerne beskriver, at det er en lille andel af sagerne, hvor der ikke kan opnds enighed
med borgeren omkring udmalingen. De oplever i seerlig grad frustrerede borgere og
naertstaende i forbindelse med sager om overgang fra tabt arbejdsfortjeneste efter
servicelovens § 42, nar barnet eller den unge fylder 18 ar.

Kriterier og hensyn i kommunernes sagsbehandling

Kommunerne fortzeller, at nar de bevilger eller giver afslag pa stgtte efter servicelovens §§ 95
og 96, er deres afggrelse baseret pa et samspil mellem forskellige kriterier og hensyn. De
kriterier, som kommunerne naevnte i vores interview er:

e Borgerens behov for stgtte
e Aktiviteter uden for hjemmet
e Borgerens arbejdslederevne

Kommunerne giver stgtte efter §§ 95 og 96 til borgere med et komplekst og omfattende behov
for stgtte. Kommunerne beskriver, at et omfattende behov for hjeelp er, nar en borger har
brug for hjaelp i mange timer i dognet, mens kompleksiteten i hjaelpebehovet ofte opstar, nar
borgeren har behov for hjaelp til mange og uforudsigelige opgaver i Igbet af en dag.

Radgiverne i kommunerne fortzller, at de giver afslag pa stgtte, nar borgerens behov kan
daekkes med andre bestemmelser. Det kan eksempelvis vaere, hvis borgerens behov kan
daekkes efter servicelovens § 83, fordi behovet ikke er s3 omfattende.

Kommunerne fortaller, at borgerens aktivitetsniveau uden for hjemmet er et afggrende
kriterie for bevilling af stgtte efter servicelovens § 96.

Kommunerne forklarer, at et svaert element i udmalingen og visitationen er, at borgers gnske
til ledsagelse til aktiviteter ikke altid stemmer overens med, hvad kommunen mener, at der
bgr udmales til.

Radgiverne i flere af kommunerne forklarer, at det kan veere sveert at vurdere, hvornar
borgerens aktivitetsniveau uden for hjemmet er rimeligt. Kommunerne anvender statistikker
over gennemsnitlige aktivitetsniveauer for borgere i samme alder og familiesituation til at
foretage denne vurdering.

Kommunerne fortaeller, at de giver afslag pa stotte efter § 96 pa baggrund af borgers
aktivitetsniveau, nar borgers aktiviteter uden for hjemmet kan daekkes af en ledsageordning
efter servicelovens § 97, og borgerens gvrige behov kan deekkes pa anden vis. I en kommune
fortaeller de, at de ogsa har givet afslag, fordi en borger udelukkende havde behov for stgtte til
aktiviteter og ikke havde et stgttebehov i hjemmet.

I alle fem kommuner forteeller radgiverne, at et af de afggrende kriterier for, om borgeren kan
blive bevilget stgtte efter §§ 95 og 96 er, om borgeren kan fungere som arbejdsleder. Efter §
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95, stk. 3, kan en naertstdende vaere tilskudsmodtager og varetage arbejdslederansvaret.
Radgiverne fortzeller, at arbejdslederrollen er et stort ansvar, og at de i visitationen altid
arbejder med borgers nuvarende arbejdslederevne. I nogle tilfaelde arbejder kommunerne
med understgttelse af arbejdslederevnen ved eksempelvis bevilling af socialpaedagogisk stagtte
i en begranset periode.

Manglende evne til at varetage rollen som arbejdsleder er et kriterie, som i flere tilfaelde fgrer
til afslag.

Opfglgning i sager efter §§ 95 og 96
Kommunerne fortzeller, at de som udgangspunkt foretager arlige opfglgninger ved
igangvaerende sager efter servicelovens §§ 95 og 96.

Kommunerne fortzller, at de centrale emner ved opfglgning med borgerne ofte er andringer i
borgerens stgttebehov, gkonomien i ordningen, borgerens arbejdslederevne og forhold i
forbindelse med ansattelse af hjelpere.

Kommunerne fortaeller, at der er situationer, hvor de saetter stgtten ned ved opfglgning. Det
kan veere, hvis borgerens behov for hjselp bliver mindre, fordi borgeren eksempelvis har bgrn,
der er blevet zldre og mere selvhjulpne. Det kan ogsd vaere, hvis borgerens aktivitetsniveau
er blevet mindre.

Kommunerne fortzeller ogsa, at der er situationer, hvor de saetter stgtten op ved opfglgning.
Det sker, hvis borgerens behov for hjzelp eller aktivitetsniveau er blevet gget. Radgiverne
fortaeller, at det kan ske pa baggrund af lidelser, der har progredieret, hvis borgerens
boligforhold har andret sig, eller borgeren har faet nye aktiviteter i sin hverdag.

Kommunerne beskriver, at de har et szerligt fokus pd borgerens arbejdslederevne ved
opfglgningen, og hvorvidt borgeren lever op til sit ansvar som arbejdsleder. Ud over opfalgning
pa borgeres arbejdslederevne papeger radgivere i to af kommunerne ogsa, de ikke har
tilstreekkelige muligheder for at fglge op pa forhold, der vedrgrer rollen som arbejdsgiver og
arbejdsmiljg i hjeelperordningerne.

LAESEVEILEDNING

Kapitel 1: Sammenfatning

Kapitel 2: Modtagelse af ansggninger og processen for udmaling og visitation
I kapitlet belyser vi de interviewede kommuners organisering pa omradet og deres erfaringer
med modtagelse af ansggninger om stgtte efter servicelovens §§ 95 og 96.

Kapitel 3: Oplysning af sagen og udmaling af stgtte

I dette kapitel belyser vi kommunernes oplysning af sagen og udmaling af stgtte. Det omfatter
kommunernes indhentning af oplysninger fra forskellige kilder og den konkrete udmaling af
borgers stgttebehov.

Kapitel 4: Kriterier og hensyn i kommunernes sagsbehandling
I dette kapitel beskriver vi, hvilke kriterier kommunerne laagger til grund for en bevilling af
hjaelp i sager efter servicelovens §§ 95 og 96.
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Kapitel 5: Opfglgning i sager efter §§ 95 og 96
I dette kapitel beskriver vi kommunernes praksis og overvejelser ved opfglgning pa bevillinger
efter servicelovens §§ 95 og 96.

Bilag 1: Undersggelsens metode
I dette bilag beskriver vi undersggelsens metoder og vores metodiske overvejelser.

SERVICELOVENS §§ 95 OG 96

KONTANT TILSKUD TIL ANSATTELSE AF HJALPERE EFTER SERVICELOVENS § 95

Stk. 1. Hvis kommunalbestyrelsen ikke kan stille den ngdvendige hjeelp til radighed for en
person, der har behov for hjzelp efter §§ 83 og 84, kan kommunalbestyrelsen i stedet udbetale
et tilskud til hjaelp, som den pageseldende selv antager.

Stk. 2. En person med betydelig og varigt nedsat fysisk eller psykisk funktionsevne, der har
behov for personlig hjaelp og pleje og for stgtte til Igsning af ngdvendige praktiske opgaver i
hjemmet i mere end 20 timer ugentligt, kan vaelge at fa udbetalt et kontant tilskud til hjzelp,
som den pagaeldende selv antager.

Stk. 3. Kommunalbestyrelsen kan dog i saerlige tilfaelde beslutte, at hjeelpen efter stk. 2 fortsat
skal gives som naturalhjzelp eller udbetales til en nzertstdende person, som helt eller delvis
passer den pagaeldende. Den neertstdende kan, medmindre vedkommende har indgdet aftale
om overfgrsel af tilskuddet efter stk. 5, hgjst varetage pasningsopgaven i 48 timer om ugen.
Deles pasningsopgaven af flere naertstdende, der samtidig er tilskudsmodtagere, gaelder 2.
pkt. for de naertstdende tilsammen. I szerlige tilfselde kan kommunalbestyrelsen dog beslutte,
at en eller flere naertstdende kan varetage pasningsopgaven i mere end 48 timer om ugen.

Stk. 4. Kommunalbestyrelsen skal udbetale et kontant tilskud til anseettelse af hjeelpere til at
yde overvagning og stgtte i forbindelse hermed om natten til unge i alderen fra 18 ar til og
med 23 &r, som har behov herfor, og som modtager hjzelp efter stk. 3 som et kontant tilskud.
Hvis den unge ved det fyldte 24. ar efter en laegelig vurdering lider af en livstruende sygdom,
skal kommunalbestyrelsen fortsaette udbetalingen af det kontante tilskud til anszettelse af
hjeelpere til overvdgning og stgtte i forbindelse hermed, indtil den unge afgar ved dgden, dog
hgjst i 2 ar. Tilskuddet til anszettelse af hjaelpere til overvagning og stette i forbindelse hermed
skal udbetales til samme naertstaende, forening eller private virksomhed, som far udbetalt
tilskuddet efter stk. 3. Den unges foraeldre ma ikke ansaettes som hjzelpere til at udfgre
overvagningen og stgtten i forbindelse hermed.

Stk. 5. Det er en betingelse for tilskud til ansaettelse af hjzelpere efter stk. 1-4, at
tilskudsmodtageren er i stand til at fungere som arbejdsleder for hjeelperne. Det er desuden en
betingelse, at tilskudsmodtageren kan fungere som arbejdsgiver for hjzelperne, medmindre
den pdgzeldende indgar aftale med en nzertstaende eller en forening eller privat virksomhed,
der er godkendt af socialtilsynet, om, at tilskuddet overfgres til den nsertstdende, foreningen
eller den private virksomhed, der herefter er arbejdsgiver for hjalperne.
Arbejdsgiverbefgjelserne i forhold til hjeelperne vedrgrende spgrgsmal om ansaettelse og
afskedigelse af hjeelpere varetages i sa fald af den neertstdende, foreningen eller den private
virksomhed i samrad med den pagaeldende. En aftale om overfgrsel af tilskuddet til en forening
eller privat virksomhed er ikke bindende for tilskudsmodtageren, hvis foreningen eller den



Side 10
|

private virksomhed ikke var godkendt af socialtilsynet pa tidspunktet for aftalens indgaelse, og
hvis foreningen eller den private virksomhed ikke pa dette tidspunkt gjorde
tilskudsmodtageren bekendt med dette.

Stk. 6. I de situationer, hvor tilskudsmodtageren er arbejdsgiver, skal kommunalbestyrelsen
tilbyde at varetage Ignudbetalinger m.v.

BORGERSTYRET PERSONLIG ASSISTANCE (BPA) EFTER SERVICELOVENS § 96

Stk. 1 Kommunalbestyrelsen skal tilbyde borgerstyret personlig assistance. Borgerstyret
personlig assistance ydes som tilskud til daekning af udgifter ved anszettelse af hjzelpere til
pleje, overvdgning og ledsagelse til borgere med betydelig og varigt nedsat fysisk eller psykisk
funktionsevne, der har et behov, som ggr det ngdvendigt at yde denne ganske seerlige stgtte.

Stk. 2. Det er en betingelse for tilskud til anszaettelse af hjaelpere efter stk. 1, at borgeren er i
stand til at fungere som arbejdsleder for hjzelperne. Det er desuden en betingelse, at borgeren
kan fungere som arbejdsgiver for hjaelperne, medmindre den pagaeldende indgar aftale med
en naertstadende eller en forening eller privat virksomhed, der er godkendt af socialtilsynet, om,
at tilskuddet overfgres til den nzertstdende, foreningen eller den private virksomhed, der
herefter er arbejdsgiver for hjeelperne. Arbejdsgiverbefgjelserne i forhold til hjaelperne
vedrgrende spgrgsmal om ansaettelse og afskedigelse af hjaelpere varetages i sa fald af den
naertstaende, foreningen eller den private virksomhed i samrad med den pagaldende. En
aftale om overfgrsel af tilskuddet til en forening eller privat virksomhed er ikke bindende for
borgeren, hvis foreningen eller den private virksomhed ikke var godkendt af socialtilsynet pa
tidspunktet for aftalens indgaelse, og hvis foreningen eller den private virksomhed ikke pa
dette tidspunkt gjorde borgeren bekendt med dette.

Stk. 3. Kommunalbestyrelsen kan tilbyde borgerstyret personlig assistance til borgere, der ikke
er omfattet af personkredsen efter stk. 1, hvis kommunalbestyrelsen vurderer, at dette er den
bedste mulighed for at sikre en helhedsorienteret og sammenhangende hjalp for borgeren.

Stk. 4. I de situationer, hvor borgeren eller en nzertstdende er arbejdsgiver, skal
kommunalbestyrelsen tilbyde at varetage lgnudbetaling m.v.
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Modtagelse af ansggninger og processen for
udmaling og visitation

Dette kapitel er en introduktion til kommunernes udmalings- og visitationspraksis i sager efter
servicelovens §§ 95 og 96.

I kapitlet belyser vi de interviewede kommuners organisering pd omradet og deres erfaringer
med modtagelse af ansggninger om stgtte efter §§ 95 og 96. Vi beskriver ogsd8 kommunernes
erfaringer med, hvornar det er relevant at give rad og vejledning til borgeren om mulighederne
for hjeelp efter §§ 95 og 96 samt de almindelige sagsskridt forud for, at der traeffes afggrelse
om bevilling eller afslag i denne type sager.

Til sidst i kapitlet fremgar et analytisk eksempel pa et sagsforlgb. Udover at eksemplificere en
kommunes udmalings- og visitationspraksis i en sag efter § 95, illustrerer sagsforlgbet den
typiske proces, som udmalings- og visitationspraksissen i en sag efter servicelovens §§ 95 og
96 falger.

Kapitlet bygger pa gruppeinterview med radgivere i fem kommuner, et gruppeinterview med
repraesentanter fra udvalgte interesseorganisationer pa handicapomraddet samt en
sagsgennemgang af 16 sager.

Gennem rapporten henviser vi til de kommunale medarbejdere, der foretager de forskellige
dele af sagsbehandlingen som rddgivere. Vi skelner derfor ikke mellem de forskellige
betegnelser og indbyrdes rollefordelinger, der kan veere i den enkelte kommune.
Rehabiliteringsradgiver, sagsradgiver og visitator kaldes alle for radgiver i det folgende.

INFOBOKS: HOVEDPOINTER I KAPITLET

o I de tre af de fem kommuner har de organiseret sig, sa sagsbehandlingen af
sager efter §§ 95 og 96 foregdr i samme afdeling. I alle kommuner har de udpeget specifikke
radgivere til at varetage omradet.

) Kapitlet indeholder opggrelser over, hvor mange klagesager Ankestyrelsen har
modtaget pa de to bestemmelser i de seneste ar. Den hyppigste arsag til, at sager efter §§ 95
0g 96 bliver omgjort i Ankestyrelsen, er manglende oplysningsgrundlag og/eller mangelfuld
begrundelse.

o Radgiverne i de fem kommuner fortzeller, at sager, der behandles efter
servicelovens §§ 95 og 96, typisk fordeler sig pd disse fire forskellige typer af sager:

o] Sager, hvor borger sgger om stgtte efter §§ 95 og 96 i forbindelse med, at
borgeren fylder 18 &r og overgar fra bgrne- til voksenbestemmelserne i serviceloven.

o] Borgere, der oplever en negativ udvikling i deres funktionsnedszettelse og derfor
et stgrre stgttebehov. De kan bdde have modtaget stgtte efter andre bestemmelser i
serviceloven eller ikke have modtaget nogen stgtte far.

0 Borgere, der tilflytter kommunen og ansgger om hjeelp i den forbindelse.

0 Borgere, der har vaeret ude for en ulykke og pludselig f&r behov for omfattende
hjeelp.

o I alle fem kommuner forteeller radgiverne, at det at give rad og vejledning til

borgeren om stgtte efter servicelovens §§ 95 og 96 er en vigtig del af de fgrste trin af
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sagsbehandlingen. I alle fem kommuner understreger radgiverne ogsa, at de ikke vejleder
borgeren om stgtte efter servicelovens §§ 95 og 96, hvis de pa forhdnd vurderer, at borgeren
dbenlyst ikke er omfattet af personkredsen.

Kommunerne beskriver, at udmalings- og visitationsprocessen i sager efter servicelovens §§
95 og 96 typisk fglger disse sagsskridt: modtagelse af ansggning, hjemmebesgg, indhentning
af oplysninger, udmaling og partshgring, afggrelse og opfglgning.

KOMMUNERNES ORGANISERING PR OMRADET

I denne undersggelse har vi interviewet Fredericia, Horsens, Odense, Viborg og Aabenraa
kommune og blandt andet spurgt til deres organisering. I tre af de fem interviewede
kommuner er rddgiverne, der arbejder med behandling af sager efter servicelovens §§ 95 og
96, organisatorisk placeret samme sted i kommunen som radgivere, der arbejder med
personlig og praktisk hjaelp efter servicelovens § 83. Alle fem interviewkommuner har udpeget
specifikke medarbejdere til at arbejde med statte efter §§ 95 og 96.

Kommunerne har organiseret sig pa forskellige mader

En undersggelse af kommunernes registrering af stgtte efter servicelovens §§ 95 og 96 viser,
at sager om §8§ 95 og 96 bliver behandlet i samme kontor eller afdeling i 47 ud af de 88
kommuner, der har svaret pa spgrgeskemaet.

INFOBOKS: KOMMUNERNES ORGANISERING

Du kan finde mere information i rapporten "Kommunernes registrering af stgtte efter SEL §§
95 0g 96”, som findes pa@ Ankestyrelsens hjemmeside her.

Infoboks slut.

I Fredericia, Odense og Aabenraa Kommune ligger sagsbehandlingen af sager efter
servicelovens §§ 95 og 96 i samme afdeling i kommunerne.

I Fredericia Kommune har de eksempelvis organiseret sig sddan, at to radgivere har et
primaert fokus pa og ansvar for stgtte efter §§ 95 og 96 i deres arbejde. Radgiverne er
placeret i samme afdeling, hvor man arbejder med personlig pleje og praktisk hjaelp efter §
83, og radgiverne fortzeller, at dette arbejde fylder meget i afdelingen. Derudover arbejder de
to radgivere ogsa med bevilling af selvudpeget hjzelper efter servicelovens § 94, hvor
kommunen anseetter en person udpeget af borgeren til at udfgre de opgaver, som borgeren
har fdet udmalt efter § 83.

I Horsens Kommune har de 12 visitatorer fordelt pa tre teams i afdelingen for sundhed og
zldre, hvor én visitator i hver afdeling har en spidskompetence i forhold til at arbejde med
BPA-ordninger efter § 96. De tre visitatorer har sammen med den koordinerende radgiver
ansvaret for at arbejde med sager, hvor borger sgger om stgtte efter servicelovens §§ 95 og
96.

I Viborg Kommune, hvor behandlingen af sager efter de to bestemmelser er placeret i hver
deres afdeling, har to rddgivere i kommunens socialafdeling ansvaret for arbejdet med
borgerstyret personlig assistance efter § 96. To radgivere i kommunens Sundhed- og
omsorgsafdeling har ansvaret for kontant tilskud til ansaettelse af hjalpere efter § 95.
Radgiverne pa de to omrader forteeller, at der er et taet samarbejde mellem de ansvarlige
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radgivere i begge afdelinger, og at der i nogle tilfeelde deltager en radgiver fra hvert team ved
eksempelvis et hjemmebesgg.

I Aabenraa Kommune fortzeller r@dgiverne, at visitationen og udmaling af stgtte efter §§ 95 og
96 foregar i samme afdeling, som blandt andet handterer sager om plejeboliger og
eeldreboliger, aflastning, vedligeholdende genoptraening og stgtte, samt pasning af
neertstdende efter servicelovens §§ 83, 84, 86 og 118. I Aabenraa Kommune har man udpeget
to radgivere til at arbejde med sager efter §§ 95 og 96. R&dgiverne forteeller, at man har
organiseret sig sadan, fordi det er et specialiseret omrade, hvor der er meget stof at saette sig
ind i som eksempelvis principmeddelelser, udviklinger pa8 omradet og lignende. De oplever
derfor, at det er en fordel, at omradet er samlet hos fa medarbejdere.

Citat: "Det er et ganske seerligt omrdde. Hver sag giver ny leering. Og ndr vi s§ kommer ud
8ret efter, har vi leert noget nyt, og s§ ser vi jo sagen igen med nye gjne. Det er et omrde,
hvor der lige pludselig er kommet noget nyt fokus, og man er blevet klogere p8 en eller
anden detalje. Det er svaert, hvis man skulle veere 10 mennesker om opgaven, fordi man f&r
mere erfaring jo mere, man har det mellem haenderne. Jo dygtigere bliver man. S§ hvis det
skal fordeles ud - for s§ mange sager er der jo heller ikke - s8 bliver man aldrig rigtigt
dygtig.” (R&dgiver, Aabenraa Kommune)

Radgiverne i flere af de interviewede kommuner har mange ars erfaring med at handtere sager
om stgtte til borgere med funktionsnedsaettelse efter servicelovens §§ 95 og 96. De
fremhaever, at det er en stor hjaelp i h&ndteringen af denne type sager.

To af kommunerne har et visitationsudvalg pd omradet

I Horsens kommune ligger beslutningskompetencen hos visitationsudvalget. I Viborg
Kommune har man organiseret sig saledes, at radgivernes indstillinger til stgtte efter
servicelovens § 96 skal godkendes af et visitationsudvalg, inden der kan gives en bevilling til
en borger. For § 95 i Viborg kommune og i de tre andre kommuner, som er blevet interviewet
til denne undersggelse, ligger beslutningskompetencen hos den ansvarlige radgiver. I
Fredericia Kommune har radgiverne beslutningskompetencen og holder faste mgder med deres
ledelse for at orientere om udviklingen i sagerne efter servicelovens §§ 95 og 96.

INFOBOKS: INTERESSEORGANISATIONERNE OM VISITATIONSUDVALG I
KOMMUNERNE

I interviewet med repraesentanter fra interesseorganisationer pa handicapomradet beskriver
de, at det kan veere en udfordring for borgeres oplevelser med sagsbehandlingen, nar
kommunale sagsbehandlere ikke har beslutningskompetence, og sager skal forbi et
visitationsudvalg i kommunerne. Ifglge repraesentanterne betyder det, at beslutningen om
bevilling eller afslag kommer leengere vaek fra borgeren.

Citat: "Den dialog, der er med borgeren, bliver pludselig afkoblet beslutningen om, hvad der
skal bevilliges. Fordi man flytter den bevillingskompetence op i visitationsudvalget, som reelt
ikke har veeret inde over sagsbehandlingen. Det er en keempe udfordring - og en kaampe
udfordring i forhold til oplevelsen af tillid til systemet. Man kan godt have en oplevelse af at
have tillid til sin sagsbehandler, men hvis sagsbehandleren s& bliver kgrt over, sd nytter det jo
ingenting.” (Repraesentant, CP Danmark)

Infoboks slut.
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BEVILLINGER AF §§ 95 OG 96 I KOMMUNERNE

For sager om kontant tilskud og BPA findes der opggrelser over hvor mange fuldtidsydelser,
der er bevilliget for hvert ar. Der findes ikke tal for antallet af ansggninger om henholdsvis
kontant tilskud og BPA eller skgn for, hvor stor en andel af ansggningerne, der bevilliges eller
afsl3s. Det samlede antal sager pa omradet vil derfor vaere stgrre end tallene for
fuldtidsydelser i nedenstdende tabel.

TABEL 2.2 ANTAL FULDTIDSYDELSER OG TILGANG: § 95 — KONTANT TILSKUD OG § 96 - BPA

§ 95 475,4 445,9 408,3

(Tal i parentes er tilgang (50) (40) )

af nye sager)

§ 96 1.544,4 1.530,7 1.510,1
(70) (70) )

I alt 2.019,8 1.976,6 1.918,4

Note: Indeholder data fra 93 kommuner. I Statistikbanken opggres data som antal
ydelsesmodtagere eller antal fuldtidsydelser. Det betyder fx at en ydelse, der gives i 2
maneder pa et ar, taelles som 0,17 ydelser det pdgzeldende ar. Data om tilgang er baseret pa
en opggrelse fra ministerens svar pa et spgrgsmal i Social- og Aldreudvalget. Der er ikke tal
for tilgangen i 2020 og 2021.

Kilde: Danmarks Statistik — Statistikbanken - og ministerens svar pad spgrgsmal 212 (Ar 2021,
SOU alm. del)

De fem kommuner, som er blevet interviewet til denne undersggelse, er udvalgt pd baggrund
af, at de er blandt de 20 kommuner i landet med flest bevillinger af enten §§ 95 eller 96, og
som samtidig har mindst fem bevillinger i kommunen efter begge bestemmelser. Der er ogsa
taget hgjde for andre parametre i udvaelgelsen af interviewkommuner og kommuner til
indkaldelse af sager, som fremgar af undersggelsens metode i bilag 1. Opggrelsen over antal
nuveaerende bevillinger i kommunerne i 4. kvartal 2021:

TABEL 2.3 FORDELING AF BEVILLINGER BLANDT INTERVIEWKOMMUNER 4. KVARTAL 2020

Kontant tilskud efter BPA efter
servicelovens § 95 servicelovens § 96
Aabenraa Kommune 17 18
Fredericia Kommune 15 15
Horsens Kommune 5 21
Odense Kommune 15 59
Viborg Kommune 7,2 26

Note: Bevillingerne pa begge omrader kan vaere givet for flere &r siden. Tallene er udtryk for
det nuveerende antal bevillinger i kommunerne. I Statistikbanken opggres data som antal
ydelsesmodtagere eller antal fuldtidsydelser. Det betyder fx at en ydelse, der gives i 2
maneder pa et ar, taelles som 0,17 ydelser det pdgaeldende ar.

Kilde: Danmarks Statistik - Statistikbanken
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I interviewene med kommunerne taler rddgiverne ogsd om forskellige erfaringer med
fordelingen af bevillinger, og hvordan de arbejder forskelligt med bevilling af stgtte efter
henholdsvis servicelovens §§ 95 og 96.

I Fredericia Kommune forteeller radgiverne eksempelvis, at de udelukkende har bevillinger af
kontant tilskudsordning efter servicelovens § 95, stk. 3, hvor det er neertstaende, der fungerer
som tilskudsmodtager. Kommunen har ingen bevillinger af kontant tilskudsordning efter § 95,
stk. 2, hvor borger selv er tilskudsmodtager. Det har kommunen dog tidligere haft. Radgiverne
fortzeller, at de ikke oplever mange ansggninger om kontante tilskudsordninger.

R&dgiver: "Jeg taenker, det er lidt tilfaeldigt. Alts§ det er jo ikke fordi at vi giver afslag til
alle. Der er ikke nogen, der sgger det.”

R&dgiver: "Hvorfor skulle man ogs8 have en § 95, s§ kunne man ligesd godt bare pege p§
en efter § 94. S8 slipper man ogsd for en masse bgvl. Vi har ikke lige nogen i hvert fald. og
det er ikke fordi vi siger nej. Vi bliver ikke rigtig spurgt.” (Radgiver, Fredericia Kommune)

INFOBOKS: SERVICELOVENS §§ 94 OG 95

I en ordning med selvudpeget hjalper efter servicelovens § 94 bliver en hjzelper udpeget af
borgeren og ansat af kommunen. I en kontant tilskudsordning efter § 95 skal borger ansaette
hjeelpere og vaere arbejdsleder og arbejdsgiver for hjaelperne. En borger har krav pa en
kontant tilskudsordning efter § 95, hvis borger opfylder kriterierne til ordningen. Der kan ogsa
veere tilfaelde, hvor en ordning efter § 94 ikke er tilstraekkelig p@ grund af omfanget af
borgerens hjalpebehov.

Infoboks slut.

I Fredericia Kommune anslar radgiverne, at de modtager i omegnen af fem ansggninger arligt
pa tvaers af servicelovens §§ 95 og 96.

I Horsens Kommune fortzeller rddgiverne, at de arbejder med bevilling af en kontant
tilskudsordning efter servicelovens § 95, stk. 3, som en kan-bestemmelse. Det vil sige, at de
kun radgiver om denne bestemmelse, hvis borgeren eller pargrende selv efterspgrger
bestemmelsen, og at de ellers arbejder med andre Igsninger for borgeren, som ikke selv kan
varetage rollen som tilskudsmodtager og arbejdsleder.

INFOBOKS:KOMMUNERS POLITISK FASTSATTE SERVICENIVEAU OM STOTTE EFTER §
95

Det fremgar af principmeddelelse 27-17, at kommuner som en del af deres politisk fastsatte
serviceniveau kan beslutte, at kontant tilskud som naturalhjzelp eller som udbetaling til en
neertstdende som udgangspunkt ikke er en del af kommunens serviceniveau. Kommunen skal
dog fravige dette serviceniveau, hvis kommunen efter en konkret vurdering kommer frem til,
at borgerens stgttebehov ikke kan daekkes pa anden vis, hvis stgttebehovet overstiger 20
timer om ugen, og hvis der er szerlige forhold hos borgeren, der taler for at udbetale kontant
tilskud til neertstaende eller bevilge naturalhjzelp.

Infoboks slut.
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I badde Horsens og Odense Kommuner fortzeller radgiverne, at de giver flere afslag pa
ansggninger efter servicelovens §§ 95 og 96, end de giver bevillinger.

Opggrelse over klagesager

Det er muligt at dele antallet af klagesager i Ankestyrelsen op efter, hvilket udfald sagen fik i
Ankestyrelsen. Tabel 2.1 viser antallet af realitetsbehandlede sager i Ankestyrelsen for 2018-
2021, og Error! Reference source not found. viser fordelingen af sagerne efter udfald af
afggrelsen i Ankestyrelsen.

TABEL 0.1 ANTAL REALITETSBEHANDLEDE KLAGESAGER I ANKESTYRELSEN 2018-2021
Sagsemne 2018 2019 2020

Borgerstyret personlig 178 171 161
assistance - § 96

Kontant tilskud - § 95 94 79 82

Note: For at sikre de mest aktuelle data sker der Igbende efterregistreringer i data. Dette kan
skabe uoverensstemmelser med tidligere offentliggjorte data for samme tidsperiode.
Kilde: Data fra Ankestyrelsens talportal

Figur 2.1 Fordeling pa sagsudfald for sager om Kontant tilskud og BPA
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Note: Tallene er procent af alle sager inden for sagsemnet det padgaeldende ar.

For at sikre de mest aktuelle data sker der Igbende efterregistreringer i data. Dette kan skabe
uoverensstemmelser med tidligere offentliggjorte data for samme tidsperiode.

Kilde: Data fra Ankestyrelsens talportal

Infoboks: SAGSUDFALD I ANKESTYRELSEN



Side 17
|

Ankestyrelsen skal i forbindelse med klagesagsbehandlingen vurdere, om kommunernes
afggrelser er i overensstemmelse med regler og praksis, herunder ogsd om officialprincippet
er overholdt.

Stadfaestelse betyder, at Ankestyrelsen ikke har fundet grundlag for at tilsideszette
kommunens vurdering. Der sker ingen a&ndringer i afggrelsen.

Hjemvisning betyder, at Ankestyrelsen sender sagen tilbage til kommunen, som er
fgrsteinstans. Kommunen skal behandle sagen og afggre den igen. Grunden til, at vi hjemviser
en sag, kan for eksempel vaere, at der mangler oplysninger, som Ankestyrelsen ikke selv kan
skaffe, eller at der er sket alvorlige sagsbehandlingsfejl.

Andring/ophavelse betyder, at afggrelsen er forkert, og at Ankestyrelsen har andret eller
ophaevet kommunens afggrelse.

Betegnelsen Omggrelse daekker over hjemvisninger og andringer/ophaevelser. Infoboks slut.

Det er ogsa muligt for Ankestyrelsen at opggre arsager til, at en sag blev hjemvist eller
andret/ophaevet i Ankestyrelsen. Tabel 2.2 viser omgjorte sager fordelt pa arsag i perioden
2019-2021 i sager efter servicelovens §§ 95 og 96. Den hyppigste arsag til, at en sag bliver
omgjort i Ankestyrelsen er oplysningsgrundlag/begrundelse. Ved kontant tilskud er 72 procent
af de omgjorte sager omgjort af denne grund, mens det er 81 procent for omgjorte sager om
BPA. Bemaerk, at der godt kan vaere flere &rsager pa den enkelte sag.

Partens klagebemaerkninger og retsanvendelse er ogsa omggrelsesarsager, der anvendes i en
vaesentlig del af sagerne. Nar partens klagebemaerkninger er drsagen til omggrelse, skyldes
det, at kommunen ikke har taget stilling til eller ikke ses at have forholdt sig til relevante
oplysninger, der taler imod den afggrelse, kommunen er kommet frem til. Arsagen
retsanvendelse anvendes ved omggrelse, nar kommunen ikke har brugt reglerne rigtigt, hvor
reglerne er misforstaet eller ikke er fortolket rigtigt, eller hvor der ikke er taget stilling til en
regel eller dele af en regel.

Tabel 0.2 arsager for omggrelse af sager i perioden 2019-2021

Arsager Kontant tilskud - §95 BPA - §96
Andre forhold vedrgrende sagsbehandling 3 3
(3%) (2%)
Nye vaesentlige oplysninger 3 2
(3%) (1%)
Oplysningsgrundlag/begrundelse 81 135
(72%) (81%)
Partens klagebemaerkninger 18 20
(16%) (12%)
Retsanvendelse 30 31
(27%) (19%)
Antal drsager i alt 135 191
Antal omgjorte sager 113 167
Note: Procenttallet viser andelen af sager, der har tilknyttet den pagaeldende arsag. Det

viser ikke andelen af den pagaeldende arsag i forhold til alle de tilknyttede arsager.
Procenttallene summer derfor ikke til 100. Der kan vaere flere drsager tilknyttet den enkelte
sag, sa antallet af arsager svarer ikke til antallet af omgjorte sager i denne periode.
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For at sikre de mest aktuelle data sker der Igbende efterregistreringer i data. Dette kan skabe
uoverensstemmelser med tidligere offentliggjorte data for samme tidsperiode.
Kilde: Data fra Ankestyrelsens sagsbehandlingssystem

KOMMUNERNES MODTAGELSE AF ANS@GNINGER OM ST@TTE EFTER §§
95 OG 96

Radgiverne i de fem kommuner forteeller, at sager om kontant tilskud eller borgerstyret

personlig assistance typisk fordeler sig pa fire forskellige typer af sager:

- Kommunerne modtager overgangssager fra bgrn- og ungeafdelingerne i kommunerne, nar
unge med funktionsnedsaettelse snart fylder 18 &r og har behov for stgtte. I disse sager kan
det veere relevant at overveje, om den unge er i m%lgruppen for hjeelp efter servicelovens §§
95 og 96.

« Kommunerne modtager ansggninger fra voksne borgere, der har progredierende lidelser, og
hvis funktionsnedsaettelse har udviklet sig p& en made, sa de har behov for en stor maengde
hjaelp i hverdagen. Det kan vaere borgere, som tidligere har modtaget stgtte, eller som ikke
har modtaget stgtte fra kommunen fgr.

« Kommunerne modtager ansggninger, om stgtte efter servicelovens §§ 95 eller 96, nar
borgere flytter til kommunen. Det kan vaere borgere som har modtaget stgtte efter
bestemmelserne i deres tidligere bopaelskommune, eller som sgger stgtten i forbindelse med
at skifte bopaelskommune.

« Kommunen modtager ansggninger fra borgere, der har veeret ude for ulykker, og som
pludseligt har behov for omfattende hjzelp i hverdagen.

caseboks: PA TVAERS AF DE GENNEMGAEDE 16 SAGER

. I de otte sager efter § 95 og otte sager efter § 96, der er blevet gennemgaet i forbindelse
med denne undersggelse, er det ogsa de ovenstaende fire typer sager, vi ser. Blandt sagerne
er der fire sager, hvor borger sgger om stgtte ved overgangen til voksenlivet. Der er fem
sager, hvor borger sgger pa baggrund af en forveerret progredierende lidelse. I to sager
sgger borger i forbindelse med flytning af bopaelskommune, og i en sag sgger borger om
stgtte efter at have veeret ude for en ulykke. I fire af sagerne er der tale om andre forhold,
sasom utilfredshed med den eksisterende stgtte eller brug for aflastning af aegtefeelle.
Caseboks slut.

Radgiverne i de fem kommuner fortzeller, at det typisk er borgere med betydelige
funktionsnedseettelser, der ansgger om stgtte efter servicelovens §§ 95 og 96. Det kan
eksempelvis veaere borgere med sklerose, muskelsvind eller multihandicap.

INTERESSEORGANISATIONER OM SAGERS INDGANG HOS KOMMUNERNE

I interviewet med interesseorganisationer pd handicapomradet forteeller repraesentanterne, at
de har set en forandring i, hvordan sager kommer til behandling i kommunerne. Ifglge
repraesentanterne oplever borgere, at det er blevet praksis i kommunerne at bevilge
hjemmehjaelp inden en BPA-ordning efter § 96, og at det kun er i de tilfeelde, hvor
hjemmehjaelpen vurderer, at de ikke kan Igfte opgaven, at kommunen bevilger en BPA-
ordning. Repraesentanterne pointerer, at dette er en problematisk praksis for borgerne, fordi
det ikke sikrer borgerne den rette hjaelp ved fgrste bevilling.
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"Jeg oplever, at der er en form for ‘gar den, s& gar den-mentalitet’. Vi har flere eksempler pa
unge mennesker, som er blevet spist af med hjemmehjzelp og ledsageordning. Unge
mennesker, som har dramme og vil starte uddannelse, arbejde og alle sddan nogle ting, men
som far en fuldsteendig utilstreekkelig hjeelp. De baserer den afggrelse pa en reekke
oplysninger, og sa gar der noget tid, sa finder de ud af, som vi har sagt fra starten af, at
hjemmehjeelp kunne ikke Igse det behov, der var. Det gar hjemmehjzelpen tilbage og siger til
forvaltningen, og sa lige pludselig siger forvaltningen, at nu kan du godt fa en BPA-ordning. Og
det er en fuldstaendig forkert made at ggre det pa.” (Repraesentant, Dansk Handicap Forbund)

Radgiverne i de fem kommuner oplever ikke, at de modtager sager, hvor det er udfgrere
sdsom hjemmehjzelpen, der sender ansggninger. P tveers af interviewene fortzeller
radgiverne, at hjemmehjzelpen kan ggre radgiverne opmaerksomme pa, at borgeres
hjaelpebehov er svaere at Igfte, og det kan betyde, at radgiverne foretager en opfglgning hos
borger med henblik pa at sendre bevillingen. Det kan ogsa betyde, at borger selv sgger om
anden hjeelp.

Radgiverne i Viborg Kommune fortzeller, at de oftest modtager ansggninger som resultat af en
borgerhenvendelse. I Fredericia Kommune forteeller radgiverne, at det naermere er ved
opfalgninger hos borgere, der modtager personlig og praktisk hjaelp efter servicelovens § 83,
at de bliver opmaerksomme p3, at det kan vaere relevant for borgere med mere omfattende
hjaelperordninger, og det er her, det kan veere relevant, hvis udfgrer har gjort opmaerksom pa
udfordringer.

I Fredericia Kommune forteeller radgiverne, at hvis udfgrer oplever udfordringer med at lgfte
opgaven hos borger, sa kan det ogsa betyde, at man eksempelvis andrer i bevillingen efter
servicelovens § 83, eller at man igangsaetter et VISO-forlgb med henblik pa at Igse
eksempelvis samarbejdsvanskeligheder mellem borger og hjemmehjalpen.

Infoboks: VISO Den nationale videns- og specialradgivningsorganisation (VISO) er en del af
Socialstyrelsen, der leverer rddgivning pa det sociale omrade og pa
specialundervisningsomradet. VISO tilbyder blandt andet gratis r&dgivning til fagfolk. Infoboks
slut.

Lovboks: SERVICELOVENS § 19 A

Kommunalbestyrelsen skal, ndr en ung med betydelig og varig nedsat funktionsevne eller
indgribende kronisk eller langvarig lidelse, som modtager hjeelp efter denne lov, fylder 16 ar,
pabegynde forberedelsen af overgangen til voksenlivet. Det samme gaelder for unge, hvis
foreeldremyndighedsindehavere modtager hjeelp efter denne lov alene med afseet i den unges
betydelige og varigt nedsatte fysiske eller psykiske funktionsevne eller indgribende kroniske
eller langvarige lidelse. Lovboks slut.

Kommunerne modtager sager i forbindelse med unges overgang til voksenlivet
Radgiverne i alle fem kommuner fortzeller, at de i forbindelse med unges overgang til
voksenlivet modtager sager, hvor der bliver ansggt om stgtte efter servicelovens §§ 95 og 96,
eller hvor det er relevant at vurdere, om borger er i malgruppen for disse bestemmelser. I
Horsens Kommune forteeller de, at det er en mindre andel af den samlede mangde
overgangssager, hvor dette er relevant.
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Rédgiverne i Odense Kommune fortaeller, at de inden for stgtte efter servicelovens § 95
hovedsageligt arbejder med stk. 3, hvor det er borgers nzertstdende, der er tilskudsmodtager.
Det er iseer de ansggninger, som radgiverne ser fra foreeldre ved unges overgang til
voksenlivet.

I flere kommuner fortzeller rddgiverne, at det ofte er ved sager, hvor den unges foreeldre har
modtaget hjeelp til deekning af tabt arbejdsfortjeneste inden det fyldte 18. &r, og hvor
foraeldrene gnsker en stgtte efter den unge er fyldt 18 ar, som minder om daekning af tabt
arbejdsfortjeneste. Det er ikke muligt at bevilge daekning af tabt arbejdsfortjeneste, efter den
unge er fyldt 18 ar.

I fire af kommunerne fortzeller radgiverne, at de har et formaliseret samarbejde med
familieafdelingen i kommunen, hvor der bliver holdt faste overdragelsesmgder forud for den
unges overgang til servicelovens voksenbestemmelser. Radgiverne forteeller, at den faste
afholdelse af mgder, ndr de unge er 16 ar, er et godt tidspunkt at overveje, om de unge er i
malgruppen for enten en kontant tilskudsordning eller en BPA-ordning, og at radgiverne
indkaldes i forbindelse med overgangen, nar der er behov for det. I Horsens Kommune
preeciserer radgiverne, at de tager en snak med den unge og foreeldrene om den unges fremtid
ved mgdet, ndr den unge fylder 16 og ferst forholder sig til en malgruppevurdering ved mgdet,
nar den unge er omkring 17,5 ar.

Radgiverne i Aabenraa og Viborg Kommune forteeller, at de er inde over en del overgangssager
for at vurdere, om det er relevant med stgtte til den unge efter enten §§ 95 eller 96.
Radgiverne bliver ikke inddraget i overgangssager, der eksempelvis handler om et rent behov
for socialpaedagogisk stgtte, men hvor der er flere potentielle bevillinger i spil for at finde den
rette stgtte til den unge. R&dgiverne kan derfor vaere inde over overgangssager, hvor det ikke
ngdvendigvis ender med, at den unge bliver bevilget stgtte efter §§ 95 eller 96.

I Viborg Kommune fortzeller radgiverne, at overgangssager fra bgrnebestemmelserne i
serviceloven kan vaere sveere, fordi stgttemulighederne efter serviceloven andrer sig
betydeligt, ndr den unge fylder 18 &r, selvom den unges situation og stgttebehov kan vaere
forholdsvis uforandret. Derfor sgger mange unge med funktionsnedsaettelse eller deres
foraeldre om stgtte efter servicelovens §§ 95 eller 96 ved overgangen til voksenlivet.

"Vi oplever foreeldre, der har en klar forventning om, hvad den unge skal, ndr de bliver 18.
De skal flytte ud for sig selv og have hjaelp med sig hele tiden. Det kommer der faktisk
mere og mere, alts§ forventningen, om det skal vi alts§ stille op med. Men de vil ikke p§
botilbud. Det kan vi ikke altid matche.” (Radgiver, Viborg Kommune)

Sagseksemplet om Peter i kapitel 3 er et eksempel pa en sag, hvor borger sgger om stgtte ved
overgangen til voksenlivet.

Kommunerne modtager ansggninger fra borgere, der modtager anden stgtte

I Horsens, Odense og Viborg Kommune forteeller radgiverne, at de ogsa far ansggninger fra
borgere, der modtager stgtte efter servicelovens § 83, og som gnsker en anden form for
stgtte. Radgiverne forteeller, at disse ansggninger ofte handler om, at borgerne synes, der
kommer for mange forskellige mennesker i deres hjem, at de har behov for mere fleksible
Igsninger, og at de gerne vil have faste hjalpere frem for skiftende hjemmehjzelp.
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I Odense Kommune forteeller rddgiverne, at de modtager ansggninger fra borgere, der er i
kontakt med andre afdelinger i kommunen. Det kan eksempelvis vaere borgere, der har sggt
socialpaedagogisk stgtte efter servicelovens § 85 eller ledsagelse efter servicelovens § 97, eller
borgere der pd anden vis har vaeret i kontakt med beskaeftigelses- eller socialforvaltningen.
Beskaeftigelsesforvaltningen kan eksempelvis sende unge med funktionsnedsaettelse videre til
sagsbehandling om stgtte efter § 96, hvis de skal i uddannelse eller pa arbejdsmarkedet og
har behov for mere stgtte i den forbindelse.

Sagseksemplerne om Kurt i kapitel 2 samt Louise og Kasper i kapitel 4 er eksempler pa sager,
hvor borgerne har modtaget anden stgtte efter serviceloven forud for deres ansggning om
stgtte efter servicelovens §§ 95 eller 96.

Kommunerne modtager ansggninger, hvor borger har en progredierende lidelse

Odense, Fredericia og Aabenraa Kommune oplever at modtage ansggninger fra borgere, som
har progredierende lidelser. Det handler om sager, hvor borgers funktionsnedsaettelse har
udviklet sig i en sddan grad, at det er svaert for borgeren at fa sin hverdag til at haenge
sammen med sin nuvaerende stgtte.

I Fredericia Kommune naevner raddgiverne, at de ogsd modtager ansggninger om § 96 fra
borgere med respirationsordninger. Det kan vaere borgere, der bliver vejledt om muligheden
for en BPA-ordning ved arlige opfalgninger med respirationscentrene, hvor de kommunale
radgivere deltager.

Radgiverne i Odense Kommune forteeller, at det seerligt er ansggninger om stgtte efter
servicelovens § 96, som de modtager fra borgere med progredierende lidelser, hvis behov
udvikler sig og bliver szerligt komplekst. Radgiverne oplever, at disse borgere ofte kender
andre, der har en BPA-ordning, eller at de er medlem af en patientforening, som kan oplyse
om BPA-ordninger. I Viborg Kommune oplever radgiverne ogsa, at borgerne typisk har kontakt
til patientforeninger eller interesseorganisationer, hvor de bliver vejledt og far hjzelp til at
ansgge om stgtte.

Kommunerne modtager sager, nar borgere flytter bopaelskommune

Bade Horsens og Fredericia Kommune oplever, at borgere med en BPA-ordning eller kontant
tilskud flytter til kommunen fra en anden kommune. Nar borgere flytter til kommunen og tager
ordningen med fra deres tidligere bopaelskommune, skal r&dgiverne i den nye
bopaelskommune genvurdere sagen.

Sagseksemplet om Louise i kapitel 4 er et eksempel pa en sag, hvor borger har en
progredierende lidelse og sgger om stgtte efter servicelovens § 96, da hun skifter
bopaelskommune.

Kommunerne modtager ansggninger, nar borgere har vaeret ude for en ulykke
Radgiverne i Fredericia og Viborg Kommune fortzeller, at de modtager ansggninger fra borgere,
som har veeret ude for en ulykke. R&dgiverne giver udtryk for, at det er sjeeldent, at de
modtager ansggninger pa baggrund af ulykker. I denne type sager har borger ofte ikke
modtaget anden hjzelp efter serviceloven forud for sin ansggning.

Sagseksemplet om Martin i kapitel 3 er et eksempel pa en sag, hvor borgeren sgger om stgtte
efter servicelovens § 96 pa baggrund af en ulykke.
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Kommunerne giver rad og vejledning om §§ 95 og 96

I alle fem kommuner forteeller radgiverne, at det at give rdd og vejledning til borgeren om
stgtte efter servicelovens §§ 95 og 96 er en vigtig del af de farste trin af sagsbehandlingen.
Det kan foregd, nar borgeren ansgger om stgtte efter de to bestemmelser, ved andre
henvendelser fra borgere, ved forberedelsesmgder til unges overgang til voksenlivet, eller rad
og vejledning til borgere, som kommunen har kontakt med, og som kunne veere i
personkredsen. I nogle tilfelde taler radgiverne om at give rdd og vejledning inden borgers
formelle ansggning, og i nogle tilfeelde taler radgiverne om at give rad og vejledning efter
ansggningen er modtaget.

I Horsens Kommune ggr r%dgiverne opmaerksom pé’l, at vejledning om ordningerne i nogle
tilfelde kan medfare, at borgeren ikke har lyst til at ansgge alligevel. Det kan blandt andet
vaere, nar borger har sggt om stgtte efter hjaelperordningerne uden at vaere opmaerksom pa
arbejdslederansvaret, og hvad det indebaerer. Radgiverne i Horsens Kommune fortzeller, at
den hyppigste grund til at borgere fravaelger at ansgge om saerligt en BPA-ordning efter
vejledning om ordningen er, at de bliver opmaerksomme pa arbejdslederansvaret. Radgiverne
fortzeller, at dette er en dialog, de ofte har med borgerne, inden borgerne beslutter sig for, at
deres henvendelse er en egentlig ansggning om stgtte.

I Odense og Aabenraa Kommune oplever radgiverne, at vejledningssamtalen med borger giver
mulighed for at teenke andre stgttemuligheder til borgeren som eksempelvis selvudpeget
hjaelper efter servicelovens § 94, hvor borger selv kan udpege en hjeelper til at udfgre de
opgaver, borger har fdet udmalt efter § 83. Denne samtale med borger kan derfor skabe fokus
pa andre bevillinger tidligt i forlgbet.

I alle fem kommuner understreger radgiverne, at de ikke vejleder borgeren om stgtte efter
servicelovens §§ 95 og 96, hvis de vurderer, at borgeren 5ben|yst ikke er i personkredsen:
Hvis deres stgttebehov ikke er sammensat og komplekst, hvis borger ikke er i stand til at
varetage arbejdslederrollen, eller hvis stgtten kan gives pa en anden made:

“Jeg gdr ikke ud og vejleder om noget, som borgeren 8benlyst ikke er i personkredsen til.
Hvis der heller ikke er et plejebehov p§ over 20 timer, s§ kunne jeg ikke dramme om at
r8dgive om kontant tilskud, for det er ikke godt for nogen at f§ vejledning om noget, som
man alligevel bagefter f4r nej til.” (Radgiver, Aabenraa Kommune)

Kommunerne giver rad og vejledning ved overgangssager

Flere af radgiverne i de fem kommuner forteeller, at det ofte er relevant at overveje en kontant
tilskudsordning eller BPA-ordning til unge med funktionsnedszettelse, der overgar til
voksenlivet. Det handler isaer om unge, hvor foraeldre eller vaerge har modtaget hjzelp til
daekning af tabt arbejdsfortjeneste, inden den unge fylder 18 ar.

I Fredericia Kommune papeger radgiverne, at det ikke altid er relevant at vejlede unge og de
unges foraeldre om stgtte efter servicelovens §§ 95 eller 96. Radgivere i Fredericia og
Aabenraa Kommune papeger, at det heller ikke er relevant at vejlede om en BPA-ordning, nar
den unges kognitive funktionsniveau ikke stemmer overens med rollen som arbejdsleder.
Radgiverne fortzeller, at det er relevant at vejlede om hjaelperordningerne, nar der er et gnske
om, at den unge skal blive i hjemmet hos sine foraeldre. I en sadan situation kan det veere
relevant at vejlede om BPA-ordninger og kontante tilskudsordninger med enten den unge eller
en forzelder som tilskudsmodtager. Hvis der er tvivl om, om den unge vil have bedst af en
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plads pa botilbud eller en hjaelperordning efter enten servicelovens §§ 95 og 96, tager
radgiverne i nogle tilfaelde ud og holder mgde med borgeren sammen med afdelingen, der er
ansvarlig for bevilling af botilbud.

Radgiverne fortzeller, at de vejleder om stgtte efter servicelovens §§ 95 og 96, nar de
vurderer, at det er relevant for de unge, som snart overgar til voksenbestemmelserne. Det er
blandt andet, ndr den unge har et komplekst og sammensat stgttebehov, og den unges
kognitive funktionsniveau tillader, at den unge kan vaere arbejdsleder. Radgiverne i Fredericia
Kommune forteeller, at de i mange tilfaelde hurtigt i forlgbet kan vurdere, om en ung skal
vejledes om kontant tilskudsordning eller en BPA-ordning, afhaengig af den unges stgttebehov
og om den unge kan fungere som arbejdsleder.

Infoboks: SAGSBEHANDLINGSTID FOR DE ENKELTE SAGSSKRIDT

Du kan finde mere information om sagsbehandlingstiden og de enkelte sagsskridt i sager om
kontant tilskud og BPA og betydningen for sagsbehandlingstiden i undersggelsen “"Sagsbe-
handlingstider p@ voksenhandicapomradet”, som finder her: Link til undersggelse. Infoboks
slut.

SAGSSKRIDT I UDMALINGS- OG VISITATIONSPROCESSEN

I interviewene med de fem kommuner beskriver radgiverne, hvilke sagsskridt der ofte bliver
foretaget i Igbet af udmalings- og visitationsprocessen. Radgiverne i alle fem kommuner
pdpeger, at det er svaert at beskrive et typisk udmalings- og visitationsforlgb i sager efter
servicelovens §§ 95 og 96, da der er stor forskel pa sagerne, og da der altid er tale om
konkrete og individuelle forlgb og vurderinger. I interviewene med radgiverne beskriver de, at
et udmalings- og visitationsforlgb ofte indeholder nedenstdende sagsskridt, der dog sjaeldent
er sd linesert, som det fremstilles her:

MODTAGELSE AF ANSOGNING
Kommunen modtager en ansggning fra borger, borgers naertstdende eller andre i borgers
netveerk.

HJEMMEBESQG
Kommunen indhenter de fgrste oplysninger om borgers situation og stgttebehov ved et besgg
hos borger.

INDHENTNING AF YDERLIGERE OPLYSNINGER
Radgiverne i kommunerne indhenter yderligere oplysninger fra fagpersoner eller netvaerk
rundt om borger.

UDMALING AF STOTTE OG PARTSHORING
Radgiverne vurderer de indhentede oplysninger, foretager en konkret timeudmaling og
partshgrer borgeren om denne.


https://ast.dk/publikationer/sagsbehandlingstid-pa-voksenhandicapomradet
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AFGORELSE
Efter borgeren er blevet partshgrt i udmalingen og har haft mulighed for at komme med
kommentarer, traeffer kommunen en afggrelse i sagen.

OPFOLGNING
Hvis borger er blevet bevilget stgtte efter servicelovens §§ 95 eller 96, foretager radgiverne en
opfalgning hos borger.

Lovboks: BORGERS MULIGHED FOR AT KLAGE

Nar borger modtager kommunens afggrelse om bevilling eller afslag pa ansggning om stgtte
efter servicelovens §§ 95 og 96, har borger altid mulighed for at klage til Ankestyrelsen. I det
analytiske sagsforlgb om Louise i kapitel 4 er der et eksempel pa, at borger klager over
kommunens afggrelse. Lovboks slut.

Modtagelse af ansggning

Udmalings- og visitationsprocessen begynder, ndr kommunerne modtager en ansggning om
stgtte efter servicelovens §§ 95 og 96. Som det er beskrevet i dette kapitel kan kommunerne
modtage ansggninger om stgtte pa flere forskellige baggrunde.

I Odense Kommune papeger raddgiverne, at en af de fgrste ting, de foretager sig, nar de
modtager en ansggning, og inden de foretager et hjemmebesgg, er at undersgge, om borgeren
har vaergemal, og om det er borgeren eller vaergen, de skal kontakte.

Hjemmebesgg

Radgiverne i alle fem kommuner forteeller, at den fgrste del af udmalings- og
visitationsprocessen, nar de har modtaget en ansggning og undersggt eventuelt veergemal, er,
at de foretager et hjemmebesgg. Hjemmebesgget har til formal at indhente oplysninger fra
borger, sdsom borgerens funktionsniveau, stgttebehov og generelle livssituation. I flere
kommuner har man fokus pa indhentning af oplysninger om borgers behov for personlig pleje
og praktisk hjaelp ved hjemmebesgget. Vi beskriver kommunernes praksis ved hjemmebesgg i
kapitel 3.

Indhentning af yderligere oplysninger

I interviewene med de fem kommuner fremgar det, at r&dgiverne efter hjemmebesgget
indhenter oplysninger fra andre kilder end borgeren selv for at oplyse sagen. Det kan blandt
andet vaere oplysninger fra sundhedsfagligt personale sdsom egen laege eller oplysninger fra
andre afdelinger i kommunen. Vi beskriver kommunernes praksis for indhentning af
oplysninger i kapitel 3.

Udmaling og partshgring

Radgiverne i de fem kommuner fortzeller, at de pa baggrund af de indhentede oplysninger fra
borger selv og fagpersoner udarbejder en konkret timeudmaling. I denne proces vaegter
radgiverne de indhentede oplysninger mod hinanden og kan inddrage kommunernes
kvalitetsstandarder i den specifikke timeudmaling. Nar rddgiverne har udarbejdet en konkret
timeudmaling, far borger denne i partshgring og har mulighed for at komme med
bemaerkninger eller yderligere oplysninger. Vi beskriver, hvordan radgiverne arbejder med den
konkrete timeudmaling i kapitel 3.

Afggrelse
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Radgiverne fortzeller, at nar de har haft timeudmalingen i partshgring hos borgeren, traeffer de
en afggrelse i sagen. I kapitel 4 beskriver vi, hvilke konkrete kriterier og hensyn kommunerne
laagger vaegt pa, nar de traeffer en afggrelse om enten bevilling eller afslag pa stotte efter
servicelovens §§ 95 eller 96.

Opfalgning

Radgiverne i de fem interviewkommuner fortzeller, at efter bevilling af stgtte efter
servicelovens §§ 95 eller 96 foretager de opfglgninger hos borger. I nogle tilfeelde foretages
opfglgningen 3-6 maneder efter bevilling, mens det i andre tilfeelde ikke er ngdvendigt med sa
hurtig opfglgning. I nogle tilfeelde kan borgers stgtte sendre sig ved opfglgninger, hvis det viser
sig, at borgeren har behov for mere eller mindre stagtte. I kapitel 5 beskriver vi kort, hvordan
kommunerne arbejder med udmaling og visitation ved opfglgning p& bevillinger efter
servicelovens §§ 95 og 96.

CASE 1: SAGSEKSEMPEL OM KURT

Sagsforlgbet om Kurt viser, hvordan udmalings- og visitationsprocessen kan se ud, nar en
kommune modtager en ansggning om stgtte efter servicelovens §§ 95 eller 96. Sagseksemplet
om Kurt har til formal at illustrere de typiske sagsskridt i udmalings- og visitationsprocessen,
som er blevet beskrevet i kapitel 2. Sagen giver et eksempel pa &rsagen til borgers ansggning
og kommunens modtagelse af ansggningen, kommunens hjemmebesgg hos borger,
kommunens udmaling og afggrelse. Samtidig er sagen om Kurt et eksempel pa en situation,
hvor borger ansgger pa grund af en forvaerring af sit funktionsniveau.

Sagen om Kurt er et praktisk eksempel pa8 en ansggning om og bevilling af en kontant
tilskudsordning efter servicelovens § 95. Sagen bliver ikke praesenteret for at vise et eksempel
pa korrekt juridisk sagsbehandling. Der kan vaere mangler i fremstillingen af sagen eller
sagsakter, der ikke er sendt med. Sagen om Kurt har ikke vaeret inddraget i interview med
kommunerne, og der er derfor ikke bemaerkninger fra kommunerne til sagsforigbet.

Lovboks: KOMMUNEN SKAL TAGE STILLING TIL BORGERS ANS@GNING OM HIAELP

Ud fra akterne i sagen om Kurt kan Ankestyrelsen ikke se, at kommunen behandler borgers
ansggning om stgtte efter servicelovens § 96. Ankestyrelsen gor opmaerksom p3, at
kommunen skal tage aktivt stilling til den hjzelp, som borger sgger om, og at dette bgr fremga
af sagens akter. Lovboks slut.

SAGSFORL@B OM KURT

KURTS SITUATION

Kurt er 70 ar gammel og bor med sin aegtefeelle, som er pa arbejde om dagen. Kurts
funktionsniveau er betydeligt nedsat efter mange ar med sklerose. Han bruger kgrestol og
kan ikke sta. Kurt har ogsa kateter og kolostomi. Kurt har oplevet en forveerring af sin
funktionsnedseettelse, som medfarer starre og stgrre udfordringer for ham i forbindelse
med forflytninger i hverdagen.

Kurts aegtefeelle hjeelper med temning af kateterpose og skifter kolostomi om aftenen og
natten samt i weekender og under ferier. Pa disse tidspunkter star hun ogsa for bad og
pakleedning. Kurts aegtefeelle star desuden for husarbejde, indkgb, madlavning og tgjvask
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og tager ind imellem Kurt med pa indkgbstur eller kgrer ham til og fra besgg og
fritidsaktiviteter.

Kurt gnsker en hjeelperordning, sa han kan blive mere uafhaengig, og sa hans segtefeelle
kan vaere mere aegtefeelle end handicaphjeelper.

Inden Kurt ansgger om kontant tilskud efter servicelovens § 95 modtager han hjemmepleje
efter servicelovens § 83 med dagligt besag og med mulighed for at bede om mere hjeelp
ved behov. Hjemmeplejen hjeelper kun med bad, mens aegtefaellen hjeelper med avrige
opgaver.

ANS@GNING OM STOTTE
Kurt ansgger om hjeelp efter bade servicelovens §§ 95 og 96 i otte timer om dagen, mens
hans aegtefeelle er pa arbejde.

SAGENS FORL@B
To uger efter Kurts ansaggning om statte afholder kommunen et hiemmebesgg hos Kurt pa
baggrund af hans ansggning.

Tre maneder senere sender kommunen et brev i partsharing hos Kurt med en beskrivelse
af hans funktionsniveau. Kommunen forteeller, at han er i malgruppen til en ordning efter
servicelovens § 95, stk. 2, men Kurt gnsker at blive vurderet i forhold til en BPA-ordning
efter servicelovens § 96. Sagsbehandleren i kommunen sender funktionsvurdering,
tidsudmaling og samlet faglig vurdering til de personer i kommunen, der sidder med
servicelovens § 96.

| mellemtiden traeffer kommunen afggrelse om bevilling af personlig pleje og praktisk hjeelp
efter servicelovens § 83 i 25 timer om ugen, og i den forbindelse vejleder de Kurt omkring
muligheden for selvudpeget hjeelp og kontant tilskudsordning efter servicelovens §§ 94 og
95.

To uger senere afholder kommunen mgde med Kurt for at vejlede yderligere om
muligheden for hjeelp efter servicelovens §§ 94 eller 95, hvor Kurt fastholder sit snske om
at blive vurderet i forhold til malgruppen for servicelovens § 96. Det bliver dog aftalt, at han
starter en ordning op efter servicelovens § 95, stk. 2 med start maneden efter.

Sagsbehandler rykker efter mgdet de medarbejdere i kommunen, der sidder med
servicelovens § 96, men der fremgar ikke noget svar fra disse medarbejdere i sagens
akter.

To uger efter sender kommunen afggrelsesbrev om bevilling af servicelovens § 95, stk. 2.

PERSONKREDSVURDERING
Kommunen laegger i deres bevilling veegt pa, at Kurt har et stort snske om selv at kunne
tilrettelaegge sine hverdagsaktiviteter, og at Kurts behov for hjeelp til personlig pleje og
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praktisk hjeelp overstiger 20 timer om ugen. Det nuvaerende behov er udregnet til at
udgere 25 timer om ugen.

Kommunen vurderer, at Kurt bade kan vaere arbejdsleder og arbejdsgiver, og er efter
aftale med Kurt ogsa i gang med at behandle en ans@ggning om bostette efter
servicelovens § 85 til i opstartsfasen at stgtte ham i at tilrettelaegge og planleegge
ordningen.

Kurt har oplyst, at han venter pa besgg fra LOBPA, der er medlems- og
interesseorganisation for personer med BPA og desuden leverandgr af BPA, og at
kommunen skal afvente oplysninger i forhold til, om kommunen skal varetage
lenudbetalinger for Kurt eller e;.

UDMALING AF HIZELP

Kurt bevilges stgtte efter servicelovens § 95, stk. 2, med en udmaling af hjeelp i 25 timer
om ugen til personlig pleje og praktisk hjeelp. Den personlige pleje deekker blandt andet
over forflytninger, toiletbesgg, temning af stomipose, erneering og pakleedning. Praktisk
hjeelp deekker hovedsageligt over rengaring.

Kommunen bevilger 1,5 timer om aret per medarbejder til personalemgder.
Der er ikke naermere oplysninger i afggrelsen om, hvordan kommunen er kommet frem til

udmalingen af hjeelp til de enkelte opgaver, herunder om kommunen har foretaget
observationer af Kurt eller eksempelvis har anvendt oplysninger fra hjemmeplejen.
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Oplysning af sagen og udmaling af stgtte

I dette kapitel belyser vi kommunernes oplysning af sagen og udmaling af stgtte. Det fgrste
afsnit i kapitlet handler om, hvordan kommunerne indhenter viden til oplysning af sagen og fra
hvilke kilder. Derefter beskriver vi, hvordan kommunerne foretager den konkrete udmaling af
borgers stgttebehov.

I slutningen af kapitlet beskriver vi to anonymiserede sagsforlgb, som indeholder eksempler pa
oplysning og timeudmaling i to konkrete sager efter servicelovens §§ 95 og 96. Udvalgte
interviewkommuners perspektiver pa de afggrende kriterier og aspekter af sagsforigbet i de to
sager fremgar sammen med sagsforlgbene.

Kapitlet bygger pa@ gruppeinterview med radgivere i fem kommuner, et gruppeinterview med
repraesentanter fra udvalgte interesseorganisationer pa handicapomradet samt en
sagsgennemgang af 16 sager.

HOVEDPOINTER I KAPITLET

) Radgiverne i de fem kommuner fortzeller, at der i flere sager er eksisterende
oplysninger om borgeren, som kan benyttes i sagsbehandlingen. Det kan vaere, hvis borgeren
tidligere har modtaget anden stgtte efter servicelovens bgrne- eller voksenbestemmelser.

o Kommunerne beskriver, at de altid starter med at indhente oplysninger ved et
hjemmebesgg hos borgeren, hvor de sammen med borgeren gennemgar borgerens behov for
hjeelp. R&dgiverne fortzeller, at borgeren ved disse besgg bade kan fremstd bedre eller
darligere, end radgivernes faglige vurdering af borgerens behov og situation.

. Radgiverne i de fem kommuner fortzeller, at de indhenter laegefaglige oplysninger
til at belyse borgerens stgttebehov. Det gor de, ndr de er i tvivl om aspekter af borgerens
funktionsevne.

o Kommunerne forteeller, at de tager udgangspunkt i borgerens eller borgerens
pargrendes beskrivelser af stgttebehovet. Flere kommuner forteaeller, at de beder borgeren
udfylde et detaljeret dggn- eller ugeskema, og at det i nogle tilfaelde kan vaere sveaert for
borgerne. Dette geelder bdde §§ 95 og 96. R&dgiverne supplerer borgerens oplysninger med
oplysninger fra andre kilder sdsom borgerens egen laege eller andre kommunale fagpersoner.
. Radgiverne beskriver, at de i de fleste tilfselde kan afklare spgrgsmalet om
borgerens arbejdslederevne gennem dialog med borgeren. I nogle tilfeelde benytter
kommunerne sig af arbejdslederkurser eller bestiller neuropsykologiske test.

o Kommunerne foretager i de fleste sager om bade §§ 95 og 96 en udmaling efter §
83, hvorefter det vurderes, hvorvidt borgerens stgttebehov ikke kan daekkes gennem andre
bestemmelser end §§ 95 eller 96.

o Kommuner fortzeller, at de ikke oplyser og udmaler sager om § 96 lige sa
detaljeret som sager om § 95, da formalet er at skabe en fleksibel og helhedsorienteret
ordning.

) Kommunerne fortzeller, at de tager hensyn til vagtplaner og borgers mulighed for
at anseette hjeelpere, ndr de foretager den endelige timeudmaling.

Kommunerne beskriver, at det er en lille andel af sagerne, hvor der ikke kan opnas enighed
med borgeren omkring udmalingen. De oplever i seerlig grad frustrerede borgere og
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naertstaende i forbindelse med sager om overgang fra hjaelp til deekning af tabt
arbejdsfortjeneste.

Infoboks: INDHENTNING AF OPLYSNINGER

Du kan finde mere information om kommunernes indhentning af oplysninger i sager om
kontant tilskud og BPA og betydningen for sagsbehandlingstiden i undersggelsen
"Sagsbehandlingstider p& voksenhandicapomradet”, som finder her: Link til undersggelsen

Indhentning af oplysninger og udmaling af hjaelpen i BPA-ordninger eller ordninger om kontant
tilskud er taet forbundet. De oplysninger, der indhentes fra borgeren, leege eller andre steder
kan bdde bruges til at afdeekke, hvorvidt borgeren er en del af personkredsen, og til
udmalingen af stgttebehov hos borgeren. Kriterierne for at vurdere, hvorvidt borgeren er en
del af personkredsen er beskrevet i kapitel 4.

OPLYSNING AF SAGEN

Nar kommuner behandler sager om BPA eller kontant tilskud, er det relevant at indhente
oplysninger for at traeffe afggrelse pa et oplyst grundlag. Som beskrevet i kapitel 2 ser vi i
opggrelsen over arsager til, at Ankestyrelsen hjemviser sager, at henholdsvis 72 og 81 procent
af hjemvisninger af sager efter §§ 95 og 96 er pa baggrund af manglende oplysningsgrundlag
eller begrundelse.

I nogle sager kan der vaere brug for at indhente relativt omfattende oplysninger for at vurdere,
om borgeren er en del af personkredsen, og hvor meget stgtte borgeren i sd fald har brug for.
Oplysningerne kan bade omhandle en vurdering af borgerens stgttebehov og evne til at
varetage rollen som arbejdsleder. I dette afsnit beskriver vi, hvornar og hvordan kommunerne
indhenter oplysninger.

Vi har gennem gruppeinterview med sagsbehandlere i fem kommuner og en juridisk
gennemgang af otte sager efter § 95 og otte sager efter § 96 faet viden om, hvilke metoder til
sagsoplysning der anvendes i disse sager. Nedenfor er gengivet en liste over de kilder, der er
blevet naevnt eller optraeder i sagerne:

- Hjemmebesgg, hvor terapeut gennemgar hjzelpebehov

» Beskrivelser fra borgeren, eksempelvis ved hjeelp af dggnskema som udfyldes af/i
samarbejde med borger

« Oplysninger fra borgerens netvaerk, eksempelvis vaerge, forzeldre eller borgerens bgrn

+ Observationer af borgeren under de konkrete aktiviteter

+ Udtalelser fra lzege eller andre sundhedspersoner

» Beskrivelser fra andre kommunale fagpersoner, eksempelvis hjemmeplejen, aflastningssted,
kontaktperson

« Neuropsykologisk udredning

+ Statistiske opggrelser, eksempelvis oplysninger fra Rockwoolfonden om borgerens
gennemsnitlige aktivitetsniveau

Vi vil komme ind pa de enkelte kilder til oplysning i de efterfglgende afsnit. Afsnittet er delt op
efter indhentninger af oplysninger ved hjemmebesgg, fra laegefaglige personer, fra borgeren
selv eller borgerens pargrende og fra andre kommunale fagpersoner. Vi beskriver ogsa
kommunernes praksis med indhentning af oplysninger om borgerens arbejdslederevne og
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oplysninger om borgerens gennemsnitlige aktivitetsniveau.

MYNDIGHEDERNE SKAL SIKRE, AT EN SAG ER TILSTRAKKELIGT OPLYST

Lovboks: MYNDIGHEDERNE SKAL SIKRE, AT AFG@RELSER BLIVER TRUFFET PA ET
TILSTRAKKELIGT OPLYST GRUNDLAG. DET KALDES OFFICIALPRINCIPPET OG ER
GRUNDLAGGENDE FOR MYNDIGHEDERNES SAGSBEHANDLING.

Officialprincippet indebaerer blandt andet, at myndighederne farst skal afklare, hvilke regler
sagen skal afggres efter. P& baggrund af reglerne og almindelige forvaltningsretlige principper
skal myndighederne afklare, hvilke oplysninger der er ngdvendige for at traeffe afggrelse i
sagen. Herefter skal myndighederne sgrge for, at alle relevante oplysninger bliver tilvejebragt,
og vurdere, om oplysningerne er daekkende og har den forngdne faktuelle sikkerhed (fodnote:
Der er relativt righoldig ombudsmandspraksis om spgrgsmalet om sagsoplysning. Se fx
Folketingets Ombudsmands overblik #8 om officialprincippet og Niels Fenger og Hanne Marie
Motzfeldt, Forvaltningsret (1. udgave, 2018), side 483 ff.) fodnote slut. Lovboks slut.

Flere sager har eksisterende oplysnhinger om borgeren
Alle kommunerne, vi har interviewet, fortzeller, at der i flere af sagerne allerede findes
oplysninger om borgeren i forbindelse med, at borgeren har modtaget anden stgtte.

For sager, hvor borger fylder 18 ar og overgar til voksenomradet, vil der i de fleste sager vaere
oplysninger fra stgtte efter bestemmelserne til bgrn og unge i serviceloven - eksempelvis hvis
en af foraeldrene eller vaerge har modtaget hjzelp til daekning af tabt arbejdsfortjeneste efter
servicelovens § 42. I forbindelse med forberedelsen af overgangen til voksenomradet vil de
oplysninger, der foreligger fra bevilling og opfelgning pa stgtten, blive sendt til
sagsbehandlerne pa voksenomradet efter samtykke fra borger.

I sager, hvor borgeren tidligere har modtaget stgtte efter andre bestemmelser - eksempelvis
praktisk hjaelp og personlig pleje efter servicelovens § 83 - vil der ogsa vaere oplysninger om
borger fra VUM, Fzellessprog 3 og fra beskrivelser af de hidtidige stgttebehov, som den
koordinerende sagsbehandler vil have adgang til ved behandlingen af ansggningen.

Caseboks: PA TVAERS AF DE GENNEMGAEDE 16 SAGER
I alle de 16 gennemgaede sager har borgeren modtaget anden stgtte efter serviceloven inden
ansggning om 8§ 95 eller 96. Caseboks slut.

Kommunerne indhenter oplysninger ved hjemmebesgg

Alle fem kommuner fortzeller, at et af de fgrste sagsskridt til oplysning af sagen er et
hjemmebesgg hos borger. Kommunerne beskriver, at de pa det fgrste hjemmebesgg har fokus
pa at hgre om borgerens funktionsniveau og konkrete stgttebehov. Flere af kommunerne
fortzeller, at de pd det fgrste hjemmebesgg har fokus pa, at borgerne selv kan fortzelle om
deres funktionsniveau, og hvordan deres dage ser ud. Det inkluderer, at borgerne fortzeller om
deres dag fra de stdr op om morgenen, til de gar i seng om aftenen, og hvordan deres nat
forlgber. Det handler om, hvordan de ggr alle de forskellige ting, som de skal i Igbet af dagen,
0g hvor meget de selv hjeelper til: Hvordan kommer de ud af sengen, hvordan tager de bad,
hvordan far de mad, hvilke steder tager de hen og hvordan transporterer de sig mm.
Derudover gennemgar radgiverne pa hjemmebesgget Voksenudredningsmetoden (VUM) og
Feellessprog III, der er metoder til sagsbehandling og klassifikation af funktionsevne.
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"Vi snakker som regel en dag igennem. S8 f8r man mange gode informationer: hvad gor du
om morgenen, hvordan kommer du op, kommer du selv ud af sengen, hvad s§ nér du skal
det og du skal ud afsted i bilen. Vi snakker hele dagen igennem med hvad de kan. Og s§
sparger vi selvfalgelig lidt mere ind til de der omkringliggende ting der ogs§ er i VUM'en,
alts§ hvad laver de, hvem bor de sammen med. Og hvad fejler de og hvad er deres
overordnede udfordringer.” (Radgiver, Fredericia Kommune)

I Horsens Kommune beskriver radgiverne en arbejdsproces, hvor en visitator, der foretager
hjemmebesgget, udfylder et skema med opgaver og tidsforbrug ud fra borgerens beskrivelser.
Derudover skriver visitatoren en faglig vurdering af de enkelte tilstande sdsom personlig pleje,
tilberedning af mad eller toiletbesgg, hvor visitatoren beskriver, hvad borgeren har fortalt, at
der er behov for hjeelp til. Denne faglige vurdering ligger til grund for udmalingen af den
personlige og praktiske hjaelp. Oplysningerne bliver sendt til den koordinerende sagsbehandler,
der samler det med de gvrige oplysninger, der er indhentet. I nogle sager kraever det flere
hjemmebesgg at fa tilstrackkelige beskrivelser af alle opgaver.

Nogle kommuner fortzeller, at de har bedt borgeren eller pargrende om at udfylde et skema
over deres dggn og uge inden fgrste hjemmebesgg, eller at de udfylder et skema sammen
under hjemmebesgget. Det beskriver vi i et senere afsnit i dette kapitel.

I Odense og Viborg Kommune fremhaever radgiverne ogsa, at de pa hjemmebesgget kigger pa
de fysiske rammer, som borgeren har, og ser pa eventuelle muligheder for, at boligindretning
eller hjaelpemidler kan afhjaelpe noget af stgttebehovet.

Borgeren kan fremsta bedre eller darligere ved hjemmebesgg

I flere af kommunerne beskriver de, at de i nogle tilfaelde oplever, at det kan vaere sveert at fa
en indledningsvis vurdering af borgerens funktionsniveau pa hjemmebesgg, og at de ved
efterfglgende sagsoplysning kan fa et anderledes billede af borgeren.

I Viborg Kommune beskriver rddgiverne, at der bade kan vaere tale om, at borgerne pa
hjemmebesgget virker til at have et hgjere funktionsniveau, end en efterfglgende vurdering
kommer frem til, samt det modsatte, hvor borgerne virker til at have et lavere
funktionsniveau. Radgiverne har derfor oplevet eksempler, hvor de fik indtryk af, at borgeren
kunne varetage flere opgaver selv, end deres senere oplysning af sagen gav indtryk af.

Radgiverne i Viborg Kommune beskriver ogsa, at de oplever det modsatte scenarie, hvor de
far indtryk af, at borgerens beskrivelse af eget funktionsniveau, og hvad de skal have hjeelp til
i hverdagen giver indtryk af, at de kan mindre, end hvad kommunen udleder af andre
oplysninger om borgeren.

Infoboks: INTERESSEORGANISATIONERNE OM OPLYSNINGER VED HJIEMMEBESQOG

I interviewet med repraesentanter fra interesseorganisationer pa handicapomradet beskriver
Muskelsvindfonden, at det kan veere udfordrende for borgere at beskrive deres eget
funktionsniveau til de kommunale sagsbehandlere, fordi de oplever, at borgerne skal passe pa
med, hvad de siger. Hvis de laegger vaegt pa, hvad de ikke kan, s8 forsgger kommunerne at
tegne et billede af en person, der ikke kan klare arbejdslederrollen. Laegger borgeren vaegt pa,
hvad de kan, sa oplever de, at kommunerne forsgger at bruge udsagnene til at tegne et billede
af en person, der kan klare sig med hjemmehjeelp og ledsageordning:
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"\i oplever, at man hele tiden skal passe pa, hvad man siger, fordi hvis man viser, at man er
svag, sa kan de sige, ‘du kan ikke veere arbejdsleder’. Vi har mange unge mennesker, som
bruger rigtig meget af deres liv pa at fortzelle, hvad de kan, og har alle mulige trick-
bevaegelser for at klare ting og sager. S& kan man blive fanget, og kommunen siger, 'Hov, du
har selv sagt, at du kan Igfte en halv liter maelk.” 'Ja men det var en dag, jeg havde det rigtig
godt, og jeg kunne ikke igen de naeste 4 timer og heller ikke dagen efter.” P& den made, sd
bliver det brugt imod en. Det er i hvert fald en klar oplevelse og noget, vi har vaeret med til at
sige til mange unge mennesker, og det irriterer mig, for jeg synes, at det er fedt, at man
gerne vil klare s& meget som muligt selv.” (Repraesentant fra Muskelsvindfonden) Infoboks
slut.

Kommunerne indhenter laegefaglige oplysninger

I Viborg Kommune forteeller rddgiverne, at de efter hjemmebesgget kan danne sig et overblik
over, hvilke oplysninger og herunder laegefaglige oplysninger der er brug for at indhente i
forhold til at afklare behovet for stgtte.

Radgiverne i flere af kommunerne forteeller, at formalet med at indhente lsegefaglige
oplysninger fra borgerens egen laege eller fra speciallaeger eller hospitaler er at fa afklaring pa
spgrgsmal om funktionsevne og udvikling, som radgiverne kan veere i tvivl om efter
hjemmebesgg. I Viborg Kommune fortzeller de, at det eksempelvis kan veaere, hvis borgeren
eller borgerens pargrende fortaeller, at borgeren ikke kan vaere alene. S& vil kommunen bede
borgerens egen laege om oplysninger omkring dette og eventuelt ogsa indhente oplysninger fra
skole eller andre fagpersoner omkring borgeren.

I Odense Kommune fremhaever radgiverne, at de gerne vil have afklaret, om der er nogen
behandlingsmuligheder, og hvad der er afprgvet i forhold til borgerens tilstand, der kan
afhjeelpe stgttebehovet. De navner som eksempel, at hvis borger oplyser, at borger har diarré
og derfor har brug for stgtte til mange toiletbesgg, sa vil de bede borgerens egen laege om
oplysninger om behandlingsmuligheder eller mader at arbejde med det pa.

Caseboks: PA TVAERS AF DE GENNEMGAEDE 16 SAGER
I de gennemgdede 16 sager fremgar det af akterne, at der bliver indhentet lzegelige
oplysninger i 10 ud af de 16 bevillingssager. Caseboks slut.

Kommunerne har blandede erfaringer med oplysninger fra borgerens egen lzege
Flere kommuner beskriver, at de i flere tilfeelde oplever, at de svar, de far fra borgerens egen
laege, ikke er anvendelige i forhold til at afklare de spgrgsmal, de sendte til laegen.

Ifglge flere af kommunerne kan det eksempelvis vaere, fordi laegerne ikke vender tilbage med
objektive beskrivelser af borgerens tilstand og i stedet kommer med en overordnet beskrivelse
eller i andre tilfaelde en vurdering af, at borgeren bgr have en hjaelperordning. I disse tilfeelde
ma kommunen skrive og bede om uddybning fra lsegen.

Der er ogsa flere kommuner, der beskriver, at oplysningerne fra laegen i nogle tilfeelde bare
gengiver, hvad borgeren selv har fortalt l&egen uden en egentlig laegelig vurdering.

I Aabenraa Kommune fremhaever radgiverne, at de far anvendelige oplysninger fra
speciallaeger og fra borgerens egen laege, nar det drejer sig om oplysninger om behovet for
overvagning.
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Kommunerne benytter sig af beskrivelser fra borgeren eller borgerens pargrende
Alle kommunerne fortzeller, at beskrivelser af borgerens hverdag og stgttebehov fra borgeren
selv eller borgerens pargrende er det grundlaeggende udgangspunkt for den efterfalgende
vurdering af borgerens stgttebehov. Det sker hovedsageligt gennem dialog mellem den
kommunale radgiver og borger eller pargrende - eksempelvis ved hjemmebesgg eller ved
efterfglgende kontakt over telefon eller mail. Kommunerne beskriver ogsa, at der ofte ogsa
kommer beskrivelser fra borgeren eller pargrende i forbindelse med partshgring af
udmalingen.

I nogle af de kommuner, som vi har besggt, anvender de altid et dggn- eller ugeskema, hvis
de efter fgrste hjemmebesgg vurderer, at sagen skal behandles efter servicelovens §§ 95 eller
96. Sa beder de borgeren eller pargrende om at udfylde et ugeskema med, hvilke opgaver der
er brug for stgtte til at Igse i Igbet af dagen og ugen, hvorefter radgiver gennemgar skemaet
med borger eller pargrende. I Fredericia og Viborg Kommune anvender radgiverne i
udgangspunktet ikke dagn- eller ugeskemaer, men de forteaeller, at hvis det er svaert at
strukturere oplysningerne fra borgeren under hjemmebesgget, sa kan de tage det frem og
udfylde skemaet sammen med borgeren eller pargrende pd hjemmebesgget.

Dggn- eller ugeskemaerne er et skema med alle ugens dage inddelt i tidsintervaller, hvor
borger eller radgiver kan udfylde, hvilke opgaver borgeren har brug for stgtte til. I de
interviewede kommuner, der anvender dggn- eller ugeskema, bruger de det bade pa §§ 95 og
96. I Aabenraa Kommune beskriver radgiverne, at de dog ikke spgrger lige kritisk ind til
ugeskemaerne for begge bestemmelser, fordi der ved stgtte efter servicelovens § 95 er tale
om minuttaelling, mens der er tale om sandsynligggrelse ved servicelovens § 96.

Der er udfordringer med at udfylde dggn- eller ugeskemaer

I Aabenraa Kommune fortzeller r&dgiverne, at de laegger veegt pa, at de ogsa hjaelper borgerne
eller de pargrende med udfyldelsen af dégnskema eller beskrivelse af stgttebehov. Det kan
eksempelvis vaere ved at spgrge ind, hvis de kan se, at der mangler stgtteopgaver i
dggnskemaet, som ofte optraeder hos personer med lignende funktionsnedsaettelser.
Radgiverne fortzeller i den forbindelse, at deres erfaring er vigtig i forhold til at kunne hjselpe
borgeren eller pargrende med at fa udfyldt dggn- eller ugeskemaet med alle ngdvendige
stgttebehov. I de kommuner, som vi besggte i forbindelse med denne undersggelse, havde
radgiverne mellem 2 og 15 ars erfaring.

I Aabenraa og Odense Kommune beskriver rddgiverne, at borgerne eller de pargrende kan
have sveaert ved at udfylde dggn- eller ugeskemaet. Radgiverne ser det dog ikke som et
problem, da de beskriver, at de stgtter borgerne eller de pargrende i at udfylde det. I
Aabenraa Kommune fortzeller radgiverne, at det nogle gange kan vaere lidt svaert at arbejde
med de udfyldte skemaer, da der bade kan mangle stgttebehov og vaere skrevet mange
opgaver pa, hvortil der ikke kan udmales stgtte efter servicelovens §§ 95 eller 96. I bade
Odense og Viborg Kommune beskriver radgiverne, at der kan vaere en stor opgave i at sortere
i borgerens eller de pargrendes beskrivelser af deres stgttebehov for at finde ud af, hvor
meget af den enkelte opgave, der kan udmales stgtte til. Det beskriver vi yderligere senere i
dette kapitel.

Caseboks: INTERESSEORGANISATIONER OM KOMMUNERNES INDHENTNING AF
OPLYSNINGER FRA BORGERNE
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Repraesentanter fra Muskelsvindfonden, LOBPA og Dansk Handicap Forbund beskriver, at
borgere oplever, at kommunernes radgivere efterspgrger meget detaljerede og fglsomme
oplysninger ved bade §§ 95 og 96. Flere af deres medlemmer beskriver, at det er
nedveerdigende at skulle beskrive eksempelvis, hvor mange gange de besgrger, hvornar de ggr
det, og hvordan de ggr det.

En repraesentant fra Dansk Handicap Forbund bemaerker ogsd, at de savner, at der bliver
spurgt ind til borgerens praeferencer i forhold til at sikre selvbestemmelse over eget liv:

"Jeg savner den helt grundlaaggende gammeldags dialogbaserede samtale, hvor man taler
sammen om: hvordan ser dit liv ud, hvordan er det sammensat, og hvad betyder noget for
dig. Betyder et langt bad meget for dig af den ene eller den anden grund? Er du meget optaget
af sund kost, som maske tager lang tid at lave, eller er du mere til fast food, eller hvad det
kunne vaere. Altsd at give sig tid til den individuelle samtale.” (Repraesentant, Dansk Handicap
Forbund) caseboks slut.

Lovboks: § 83 A, STK. 1

Kommunalbestyrelsen skal tilbyde et korterevarende og tidsafgraenset rehabiliteringsforlgb til
personer med nedsat funktionsevne, hvis rehabiliteringsforigbet vurderes at kunne forbedre
personens funktionsevne og dermed nedszette behovet for hjzelp efter § 83, stk. 1.
Vurderingen skal vaere individuel og konkret og tage udgangspunkt i modtagerens ressourcer
og behov.

Et rehabiliteringsforlgb tilbydes i forbindelse med vurderingen af hjeelp efter § 83. Borgeren
skal tilbydes den ngdvendige hjeelp og stgtte under hele forlgbet. Nar forlgbet er afsluttet, kan
kommunen tage endeligt stilling til borgerens behov for hjeelp efter § 83. lovboks slut.

Radgiverne far oplysninger fra kommunale fagpersoner

I nogle sager inddrager radgiverne ogsa oplysninger fra kommunale fagpersoner, hvis der
allerede foreligger relevante oplysninger, eller hvis radgiverne vurderer, at det er ngdvendigt.
Det kan eksempelvis veaere fra hjemmeplejen, skolen, beskaeftigelsesforvaltningen eller fra
observationer eller rehabiliteringsforlgb.

Kommunerne indhenter oplysninger fra andre fagpersoner omkring borgeren

I b&de Odense og Fredericia kommune beskriver radgiverne, at de kan indhente oplysninger
fra andre dele af forvaltningen eller fra tilbud, som borgeren har faet. I Odense Kommune
navner r%dgiverne, at der kan veaere anvendelige oplysninger, hvis borger eksempelvis far
fortidspension, og i Fredericia kommune forteeller radgiverne, at de ofte kan bruge udtalelser
fra skole eller fritidsaktiviteter, hvis borger deltager i disse. Det er seerligt i forhold til
vurderingen af, hvor selvhjulpen borgeren er, og hvilke opgaver borgeren selv kan klare i de
situationer.

I begge kommuner fortzeller radgiverne ogsa, at de ofte far de bedste beskrivelser af borgers
funktionsniveau, hvis borgeren er pa et aflastningssted eller et ophold, hvor der er tvaerfaglige
beskrivelser af borgerens funktionsniveau fra eksempelvis psykolog, ergoterapeut og
fysioterapeut. Det kan eksempelvis vaere et rehabiliteringsophold pa et sklerosehospital. I
Fredericia Kommune forklarer radgiverne, at denne type faglige oplysninger vaegtes hgit, da de
giver et mere praecist fagligt fundament for udmalingen, end de fleste andre oplysningskilder.
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Flere kommuner naevner ogsa, at de i mange tilfeelde indhenter oplysninger fra hjemmeplejen,
da en del af de borgere, der sgger om stgtte efter §§ 95 og 96, tidligere har modtaget stgtte
efter servicelovens § 83. En rddgiver fra Odense Kommune, der sidder med BPA-ordninger,
beskriver, at de fra hjemmeplejen kan fa “den skarpe udmaling” i forhold til, hvor lang tid de
enkelte opgaver tager, som de sa kan blgde op og fa til at haange mere fleksibelt sammen i
forhold til en BPA-ordning efter servicelovens § 96.

Caseboks: PA TVAERS AF DE GENNEMGAEDE 16 SAGER
I otte ud af de 16 gennemgaede sager har borgeren vaeret bevilget § 83 inden ansggning om
§§ 95 eller 96.

Kommunerne benytter rehabiliteringsforlgb og observationer

Flere af kommunerne beskriver, at de bevilger rehabiliteringsforlgb efter servicelovens § 83 a,
foretager afprgvninger af konkrete opgaver eller observerer borgeren i tilfaelde, hvor de er i
tvivl om borgerens funktionsniveau og stgttebehov i forhold til enkelte konkrete opgaver.

Alle kommunerne fortzeller, at der kan veere situationer, hvor der er uoverensstemmelse
mellem borgernes beskrivelse af, hvor lang tid en opgave tager, og det som radgiveren
vurderer, at opgaven vil tage. Kommunerne beskriver, at stgrstedelen af disse situationer
lgses gennem dialog med borger. I Horsens Kommune beskriver radgiverne, at de i nogle
tilfeelde kan bevilge rehabiliteringsforlgb efter servicelovens § 83 a i samarbejde med
borgeren, hvis radgiveren vurderer, at borgeren har mulighed for at klare det med mindre
stgtte. Formalet er at se, om borgerens funktionsevne i forbindelse med opgaven kan
forbedres, sa behovet for stgtte nedsaettes. Herigennem far radgiveren ogsa en faglig
vurdering fra terapeuten, der gennemfgrer rehabiliteringsforigbet i forhold til, hvilket
stgttebehov borgeren har ved den konkrete opgave. I en kommune, beskriver de et eksempel,
hvor en borger skulle pa toilettet mange gange i Igbet af dagen og natten. Her bevilgede
kommunen et rehabiliteringsforlgb efter servicelovens § 83 a, hvor formalet var at se, om
borgeren kunne treene, og derved selv klare en stgrre andel af toiletbesggene selv i stedet for
at skulle have hjeelp til det.

I Aabenraa Kommune beskriver de, at hvis de ud fra lzegelige eller andre oplysninger vurderer,
at borgerens funktionsniveau virker bedre, end borgeren beskriver det, sa kan de lave
afprevninger af konkrete opgaver ved deres traeningsterapeuter. I sadan et tilfeelde kan en
fysio- eller ergoterapeut tage ud til borgeren og afprgve en konkret opgave - eksempelvis at
smgre brgd, tage tgj pa eller g pa toilettet - som de afpraver 4-5 gange. Derefter skriver
terapeuten en rapport med sin faglige vurdering af, hvor lang tid opgaven tager, til radgiveren.

I Odense og Viborg Kommune forteeller radgiverne, at de i sjaeldne tilfeelde har brugt
observationer af borgeren for at finde ud af, hvor lang tid enkelte opgaver tager.

Caseboks: KOMMUNERNES BRUG AF OBSERVATIONER

Du kan finde mere information om udmaling og kommunernes brug af observationer i rapporten
"Kommunernes brug af observationer”, som findes her: Link til undersggelsen om observationer.
Caseboks slut.



https://ast.dk/publikationer/komunernes-brug-af-observationer
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OBSERVATIONER

Observationer er situationer, hvor en kommunalt ansat eller en privat aktgr tager ud til borgeren
og er til stede, mens en opgave udfgres hjemme hos borgeren, for at se, hvordan borgeren og evt.
hjeelper klarer sig i hjemmet. Formalet er at observere situationer, hvor eksempelvis personlige og
praktiske opgaver bliver udfgrt (for eksempel forflytning, bad eller toiletbesgg). Det kan bade veere
kortvarige og leengerevarende observationer.

I bade Odense og Viborg Kommune fortzeller radgiverne, at de i stgrstedelen af sagerne finder
frem til oplysningerne pa anden vis end via observationer - eksempelvis gennem dialog med
borgeren. En radgiver fra Odense Kommune forteeller, at de prgver at undgad at bruge
observationer, men i nogle tilfeelde benytter sig af metoden:

“Der er tilfeelde, hvor vi er ude og se, hvor lang tid tingene tager, fordi foraeldrene siger, det
tager 20 timer, og vi teenker m8ske, at det kunne gores p8d 4. S8 er vi nadt til at seette
noget mere p§ for at finde ud af, om de kan optimere det, og finde ud af, om det er reelt, at
det tager s8 lang tid. I forste omgang forsgger vi at undg§ det, for det er voldsomt for alle
at skulle gore det. At der sidder nogen der hele natten eller hele dagnet eller flere dogn
mé&ske endda. Hvis man kan finde ud af det uden det, s§ gor vi det.” (R&dgiver, Odense
Kommune)

I Viborg Kommune fortzeller en radgiver, at hun kun har brugt observationer en enkelt gang
omkring tidsudmalingen p& bad og forflytninger med hjzelper. Hun fortzeller, at det var p
borgers opfordring. Hun fremhaever ogsa, at begge radgivere, der sidder med omradet, er
uddannede ergoterapeuter og uddannet i aktivitetsanalyse. De kan derfor ofte selv vurdere,
om borgerens beskrivelser af den ngdvendige tid til forskellige opgaver er retvisende i henhold
til, hvad der kan blive udmalt hjzelp til efter servicelovens §§ 95 og 96.

Caseboks: PA TVAERS AF DE GENNEMGAEDE 16 SAGER

Der anvendes observationer i to ud af de 16 gennemgdede bevillingssager. I den ene af
sagerne sker det som yderligere sagsoplysning efter, at sagen er hjemvist fra Ankestyrelsen. I
den anden sag har der veeret et observationsforlgb med en ergoterapeut i forbindelse med en
tidligere bevilling af en selvvalgt hjaelper efter servicelovens § 94. Caseboks slut.

Caseboks: INTERESSEORGANISATIONERNE OM KOMMUNERNES BRUG AF OBSERVATIONER
En repraesentant fra Dansk Handicap Forbund fortzeller i interviewet med repraesentanter fra
interesseorganisationer, at det i mange tilfaelde ikke er ngdvendigt med observationer af
private situationer som bad eller toiletbesag:

"Hvis vi ser helt konkret p@ badesituationen, sa ser vi eksempler pa, at kommunen simpelthen
skal ind og se dig ga i bad, og sa skal de have en anden repraesentant med, som kan sta og
vurdere. Du kan udmeerket tale dig igennem en badesituation, hvis du har den rette faglighed
og forstd processen: 'Hvad gor du sd, og hvad har du brug for hjzelp til der og der?’. Der skal
ikke nogen ind og se pa, at man gar i bad.” (Repraesentant, Dansk Handicap Forbund)
caseboks slut.

Kommunerne indhenter oplysninger om borgerens arbejdslederevne
For at modtage stgtte efter bade §§ 95 og 96 i serviceloven er det en betingelse for tilskud til
ansaettelse af hjeelpere, at modtageren af tilskuddet kan vaere arbejdsleder for hjzelperne. Ved
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sager efter § 95, stk. 3, kan kommunen i seerlige tilfeelde lade en naertstadende person veere
tilskudsmodtager og arbejdsleder. Kommunen skal derfor ogsa vurdere, om borgeren - eller
neertstdende for sd vidt angadr § 95, stk. 3 - kan fungere som arbejdsleder i ordningen. Alle de
interviewede kommuner fortzeller, at de i de fleste sager ikke er i tvivl om, hvorvidt borgeren
kan fungere som arbejdsleder. I de tilfeelde, hvor de er i tvivl, beskriver kommunerne, at de
kan fa udarbejdet en neuropsykologisk undersggelse. Flere af kommunerne beskriver ogsa, at
de kan sende borgeren pa et arbejdslederkursus eller - i de tilfaelde, hvor det er borgerens
adfeerd, der er tvivl om - spgrge hjemmeplejen.

Lovboks: ARBEJDSLEDER

Det er efter servicelovens § 95, stk. 5, og § 96, stk. 2, en betingelse for tilskud til ansaettelse
af hjeelpere efter §§ 95 og 96, at modtageren af tilskuddet er i stand til at fungere som
arbejdsleder for hjeelperne.

Det betyder, at modtageren af tilskuddet skal veere i stand til at tilrettelaegge hjaelpen og
fungere som daglig leder for hjeelperne. De typiske opgaver, borgeren skal kunne varetage, er
at planlaegge det daglige arbejde, udarbejde jobbeskrivelser og udvaelge hjeelpere, varetage
oplaering samt afholde personalemgder og medarbejderudviklingssamtaler (MUS). Reglerne for
arbejdslederansvar er ogsa beskrevet i principmeddelelse 18-18 og 21-21.

For kontant tilskud efter § 95 gaelder det, at ndr borgeren ikke selv er i stand til at fungere
som arbejdsleder for hjeelperne, fx som fglge af udviklingshaemning, hjerneskade eller
kognitive funktionsnedseettelser, kan kommunen i saerlige tilfaelde veelge at udbetale tilskuddet
til en naertstdende person, som passer den pagaeldende.

I den situation er det ikke borgeren, der er tilskudsmodtager, men derimod den nzertstdende.
Denne skal vaere i stand til at fungere som arbejdsleder for hjzelperne.

Ifglge § 96, stk. 2, om borgerstyret personlig assistance, skal borgeren selv vaere i stand til at
fungere som arbejdsleder for hjelperne, modsat bestemmelsen i § 95, stk. 3. Det betyder, at
en veerge og/eller naertstdende ikke kan indtraede i borgerens sted og dermed ikke kan
overtage funktionen som arbejdsleder i en BPA-ordning.

Ifglge §§ 95 og 96 skal borgeren ud over arbejdslederansvaret ogsa varetage
arbejdsgiveransvaret. Borger har mulighed for at overfgre dette ansvar til en naertstaende eller
til en af socialtilsynet godkendt forening eller privat virksomhed, som herefter er arbejdsgiver
for hjeelperne. Lovboks slut.

I flere af kommunerne fortzeller de, at de i naesten alle tilfselde kan afklare spgrgsmalet om
arbejdslederevne i dialog med borgeren. I Fredericia Kommune fortzeller en radgiver, at de
taler med borgeren om det ved sager, hvor de vil give borgeren afslag, fordi borgeren ikke kan
varetage arbejdslederfunktionen. De oplever, at borgeren ofte kommer til at forstd afggrelsen:

"Vi har kun haft en enkelt sag, hvor vi har veeret meget i tvivl om arbejdslederevnen. Der
har veeret nogle, der har f8et et afslag p§ grund af deres arbejdslederevne, men s§ har vi
kunnet snakke os til det, og s§ har de accepteret afslaget. Der hvor vi brugte en
[neuropsykologisk undersggelse], var det fordi borger var fuldsteendig uforstdende overfor,
hvorfor borgeren ikke skulle kunne det.” (Radgiver, Fredericia Kommune)
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I flere kommuner beskriver de, at nar man snakker igennem de konkrete opgaver, der er
indeholdt i arbejdslederrollen, sdsom MUS-samtaler, indkalde vikarer ved sygemeldinger mm.,
sa er der nogle borgere, der ikke gnsker at sgge ordningen alligevel, eller ikke fgler, at de er i
stand til at varetage opgaven.

Lovboks: SAGLIG OG PROPORTIONAL
Myndighedernes sagsoplysning er som udgangspunkt kun begraenset af de almindelige
forvaltningsretlige grundsaetninger om saglighed og proportionalitet.

Myndighederne skal anvende det eller de lovlige sagsoplysningsmidler, som i den konkrete sag
er relevant for at oplyse sagen tilstraekkeligt. Der er altsa tale om en konkret vurdering af,
hvilke midler der er bedst egnede til at opna formalet i den konkrete sag. Lovboks slut

I alle kommunerne beskriver de, at de bestiller en neuropsykologisk undersggelse af borgeren i
enkelte tilfaelde, hvor de er i tvivl om borgerens arbejdslederevne, og hvor borgeren selv
vurderer, at han eller hun kan varetage rollen.

I Odense Kommune beskriver rddgiverne, at det kan veere seerligt udfordrende med borgere,
der har progredierende lidelser, der pavirker det kognitive niveau. I de tilfaelde kan kommunen
vaere i tvivl om sygdommens udvikling, og om borgeren vil blive ved med at veere i stand til at
veere arbejdsleder.

I Horsens Kommune fortzeller rddgiverne, at det i nogle tilfeelde kan veere sveert at
dokumentere, hvorvidt en borger kan veere arbejdsleder eller ej, hvis ikke man skal lave
neuropsykologisk undersggelse pa alle, hvilket radgiverne vurderer er uhensigtsmaessigt.

I Aabenraa Kommune beskriver rddgiver, at de sender alle borgere eller nzaertstdende pad et
arbejdslederkursus — uanset om radgiverne umiddelbart vurderer, at de kan varetage rollen
som arbejdsleder eller ej. Fra kurset far radgiverne en skriftlig vurdering af borgeren eller den
neertstdendes evne til at vaere arbejdsleder. Hvis der fortsat er tvivl efter dette, henviser
radgiverne til en neuropsykologisk undersggelse.

I Viborg Kommune fortzeller radgiverne, at de i nogle tilfselde har indhentet oplysninger fra
hjemmeplejen i forhold til borgerens adfaerd over for de personer, der kommer i hjemmet for
at udfgre opgaver efter § 83 i serviceloven:

“Men vi har da ogs§ sager, hvor vi har mttet sporge hjemmeplejen, hvordan
vedkommende har gebaerdet sig over for dem. Det har m8ske vaeret noget med at r8be og
skrige af dem og smide dem ud, alts§ s§ saetter vi 0gsé tvivl ved arbejdslederevnen. Ogsé
har vi stillet krav om, at nu skal du opfore dig ordentligt over for hjemmeplejen. S§ kan vi
ligesom se, hvordan det forlober.” (Radgiver, Viborg kommune)

Oplysninger om gennemsnitligt aktivitetsniveau

I alle de interviewede kommuner fortzeller de, at de anvender oplysninger i form af opggrelser
eller statistikker over gennemsnit for danskeres aktiviteter. Kommunerne navner Danmarks
Statistik, Bolius og Rockwoolfonden som kilder til oplysninger om, hvad gennemsnitlige
danskere med tilsvarende alder og livssituation som borgeren bruger af tid pa forskellige
aktiviteter. Det kan eksempelvis omhandle, hvor ofte borgerne tager pa café, i biografen,
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besgger familie eller gar til traening. Vi beskriver kommunernes brug af disse oplysninger i
kapitel 4.

UDMALING AF ST@TTE

Det er i udmalingen af den hjeelp, som borgeren er berettiget til, at kommunen vurderer, hvor
mange timers stgtte, borgeren har brug for. Ved vurderingen skal der tages stilling til, hvilke
funktioner hjaelperne skal daekke, i hvor mange timer og pa hvilke tidspunkter det primaere
hjeelpebehov optraeder, og om hjaelpen ydes i eller uden for hjemmet.

For kontant tilskud efter servicelovens § 95 skal kommunen opggre og begrunde, hvor lang tid
de enkelte hjeelpeopgaver tager efter en konkret og individuel vurdering af borgerens behov,
hvor der kan tages udgangspunkt i kommunens kvalitetsstandarder for personlig og praktisk
hjaelp efter § 83 i serviceloven. Det skyldes, at kontant tilskud er beregnet til ansaettelse af
hjaelpere til varetagelse af personlig og praktisk hjeelp i hjemmet. Kommunens tildeling af
hjeelp og fastseettelse af timetallet danner grundlag for udmaling af det kontante tilskud til
ansaettelse af hjeelpere i hjemmet.

En BPA-ordning efter servicelovens § 96 er mere fleksibelt indrettet og tager ikke
udgangspunkt i, hvor mange timer og minutter de enkelte opgaver tager i henhold til
kommunens kvalitetsstandarder for § 83. Udmalingen skal tage udgangspunkt i, hvad
borgeren selv kan klare med henblik pa at kunne leve et almindeligt liv som andre ikke-
handicappede. Modsat ved kontant tilskud s& ma udmalingen ved BPA ikke kun udmales til
hjaelp pa helt bestemte tidspunkter eller til bestemte aktiviteter, da det vil mindske den
fleksibilitet og selvbestemmelse, der er forudsat i ordningen.

Lovboks: UDMALINGER I SAGER EFTER SERVICELOVENS §§ 95 OG 96

Det overordnede formal med reglerne om kontant tilskud til anszettelse af hjselpere og
borgerstyret personlig assistance (BPA) er at skabe grundlag for fleksible ordninger, der tager
udgangspunkt i borgerens selvbestemmelse, sa borgeren kan fastholde eller opbygge et
selvstaendigt liv.

Kommunalbestyrelsen skal som grundlag for afggrelser om hjaelp efter servicelovens §§ 95 og
96 tage afseet i servicelovens krav om, at formalet med kontant tilskud til ansaettelse af
hjaelpere og BPA er at tilbyde borgeren en fleksibel ordning, der tager udgangspunkt i
borgerens selvbestemmelse, sa borgeren kan fastholde eller opbygge et selvstaendigt liv.

Det er kommunalbestyrelsens ansvar at foretage en individuel og helhedsorienteret
behovsvurdering med udgangspunkt i, hvad den enkelte selv kan klare.

UDMALING VED KONTANTE TILSKUDSORDNINGER

UDMALINGEN AF TIMETALLET FOR HJ/ALPEN TIL EN KONTANT TILSKUDSORDNING SKER MED
UDGANGSPUNKT I KVALITETSSTANDARDER FOR SERVICELOVENS §§ 83 OG 84. DET
KOMMUNALT FASTSATTE SERVICENIVEAU ER UDGANGSPUNKTET FOR, HVAD BORGEREN KAN
FORVENTE AF HJALP, MEN SERVICENIVEAUET SKAL FRAVIGES, NAR BORGERENS BEHOV
N@DVENDIGG@R DET. HVIS BORGER HAR OVER 20 TIMERS HJALP OM UGEN EFTER §§ 83 OG
84 OG KAN VARETAGE ROLLEN SOM ARBEJDSLEDER, HAR BORGER RET TIL EN ORDNING MED
KONTANT TILSKUD.
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§ 95 stk. 1 og stk. 3 om kontant tilskud er en undtagelsesbestemmelse, der kun kan
anvendes, hvis kommunen ikke kan stille den ngdvendige hjeelp til radighed efter §§ 83 og 84.

UDMALING VED BPA-ORDNINGER

Udmalingen af timetallet for hjzelp efter servicelovens § 96 tager udgangspunkt i, hvad den
enkelte borger selvkan klare med henblik pa at kunne leve et almindeligt liv, som andre
borgere uden en funktionsnedsaettelse ville have haft, bade i og uden for hjemmet. Ordningen
indeholder ogsa hjeelp i forbindelse med ledsagelse og overvagning. Servicelovens § 96 er som
udgangspunkt rettet mod borgere med mere massive og sammensatte hjzelpebehov, hvor
borgerens behov ikke kan daekkes ved almindelig personlig og praktisk hjeelp m.v. Det kan
eksempelvis skyldes, at der er tale om hjeelpebehov, der ligger ud over, hvad der kan ydes
som personlig og praktisk hjzelp, eller ud over det behov for ledsagelse, der kan imgdekommes
efter andre bestemmelser i serviceloven. Det kan eksempelvis vaere behov for hjzelp til mange
eller mere spredte opgaver i Igbet af dggnet, hvor det er en forudsaetning, at hjeelperne er til
stede for, at borgeren kan leve et selvstaendigt liv.

Fastsaettelsen af det kontante tilskud, der udbetales i ordningen, er reguleret i Bekendtggrelse
om udmaling af tilskud til ansaettelse af hjaelpere og borgerstyret personlig assistance efter lov
om social service.

Kilde: Vejledning om kontant tilskud til ansaettelse af hjeelpere og borgerstyret personlig
assistance. Lovboks slut.

Kommunerne foretager timefastsattelse pa baggrund af de indhentede oplysninger
Radgiverne i de interviewede kommuner forteeller, at udmalingen foregdr konkret ved at bruge
de indhentede oplysninger til at fastseette timetallet efter servicelovens §§ 95 eller 96. Ud fra
de indhentede oplysninger fra blandt andet borger, fagpersoner og sundhedsvasen vurderer
radgiveren i kommunen, hvor mange timer og minutter, der kan bevilges hjeelp til. Det bliver
tastet ind i et udregningsredskab, der viser, hvor mange kroner der skal udbetales, ndr der
tages hensyn til en lang raekke faktorer sdsom forskellige takster pa forskellige tidspunkter af
dggnet, timer til personalemgde, MUS, oplaering mm.

Alle kommunerne beskriver, at fastsaettelsen af timetallet tager udgangspunkt i de
oplysninger, der er fra borgeren — enten i form af dggnskema eller visitatorens faglige
beskrivelse af de forskellige stgttebehov ud fra borgerens beskrivelser pa hjemmebesgg.
Derefter gar radgiveren oplysningerne igennem og sammenholder med andre oplysninger fra
eksempelvis lzege, andre kommunale fagpersoner eller noter fra hjemmebesgget. Formalet er
at vurdere, om borgerens oplysninger om sit stgttebehov stemmer overens med de opgaver,
der kan bevilges stgtte til, og det timetal, som opgaverne reelt set vil tage. En radgiver i
Odense Kommune, der behandler sager efter servicelovens § 95, fortzller, at de ofte er ngdt
til at bryde opgaverne op i et hgjere detaljeniveau, end borgeren har angivet, for at lave en
udmaling efter servicelovens § 83, ndr de eksempelvis taler med en ung borgers foraeldre:

“N&r foreeldrene teenker p8 et mdltid, s er det jo fra de starter, og til de er feerdige med at
made borgeren - og det tager 2 timer. Men det kan vaere 2 timers m4ltid, hvor de 0gs8 selv
skal n§ at spise. Det kan jo ogs8 ske, at borgeren har 10 minutters pause ind imellem, fordi
han lige skal synke noget. De er der jo, men s§ kan det vare, at de lige vasker lidt op eller
spiser selv eller ggr noget andet i Igbet af de 2 timer. Men hvis vi skal kigge helt nggternt
p8 det som en § 83-opgave, s§ handler det om at f§ skreellet de gulerodder og madet. Men
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alt det, der ligger ind imellem er ikke helt det, som § 83 er beregnet til.” (Radgiver, Odense
kommune)

Radgiveren forteeller, at nar de deler hjselperopgaverne op og eksempelvis udmaler 20
minutter til en opgave, som borger eller pargrende har vurderet til 2 timer, sa er det
ngdvendigt at forklare udmalingen til borger eller pargrende.

Lovboks: UDMALING VED §§ 95 OG 96
Udmalingen af timetallet for hjaelp efter § 95 sker med udgangspunkt i kvalitetsstandarder for
servicelovens §§ 83 og 84.

Det er anderledes i forhold til § 96, idet bestemmelsen indeholder mere end hjaelp efter
servicelovens §§ 83 og 84, herunder ledsagelse og overvagning. Lovboks slut.

I alle kommunerne vi har interviewet, fortaeller rddgiverne, at der forud for fastseettelsen af
timetallet for en ordning efter servicelovens §§ 95 eller 96 naesten altid er lavet en udmaling i
forhold til opgaverne, hvis de skulle Igses som personlig og praktisk hjzelp efter § 83.
Radgiverne fortzeller, at udmalingen af hjaelp efter servicelovens § 83 kan veere et relevant
supplement til andre oplysninger i forbindelse med at vurdere, om borger er i personkredsen
for en af bestemmelserne. Det haenger sammen med, at radgiverne beskriver, at det skal
sandsynligggres, at borgerens behov ligger ud over, hvad der kan afhjaelpes gennem stgtte
efter § 83 suppleret med eventuelle andre stgtteforanstaltninger efter serviceloven. Alle
kommunerne pointerer, at alle udmalinger altid foretages ud fra en individuel og konkret
vurdering.

Som det fremgar af ovenstdende boks er det udgangspunktet for udmaling af hjaelp ved en
kontant tilskudsordning, at der foretages en udmaling efter servicelovens § 83. Udmaling efter
servicelovens § 96 ma imidlertid ikke tage udgangspunkt i kommunernes kvalitetsstandarder
for servicelovens § 83.

I Fredericia Kommune forteeller radgiverne, at de altid starter med at lave en vurdering i
forhold til stgtte efter § 83, uanset om borger sgger om hjalp efter servicelovens §§ 95 eller
96. Herefter kan de blive opmaerksomme pa, at stgttebehovet ikke kan daekkes med personlig
og praktisk pleje kombineret med andre stgtteordninger:

“Jeg synes vi gor rigtig meget ud af at rddgive om, at en § 96, den f8r du ikke bare. Det er
forst, nr andre muligheder er udtemt. Man spgrger ind p§ samme mé&de, som hvis fru
Nielsen sagte hjeelp til bad. Alts§ mange af spargsmélene ville jo vaere det samme som
udgangspunkt. Og s§ kommer der et lag mere pd, der ville gore, at vi i lobet af samtalen
m&ske kan fornemme, at det her er mere omfangsrigt, end man vil kunne klare med hjaelp
efter § 83. Men nogle gange, n8r vi er tilbage og har f8et vores egne oplysninger
systematiseret, s§ kan vi se, at det burde faktisk stadig kunne veere en § 83 hjeelp vi ville
kunne tilbyde.” (Radgiver, Fredericia Kommune)

Radgiverne i alle fem kommuner forteeller, at der derudover er forskel pa udmalingen til en
ordning efter servicelovens § 95 og en ordning efter servicelovens § 96. De beskriver, at de
ikke deler opgaverne op i samme detaljegrad i forhold til udmalingen til en BPA-ordning efter §
96. En radgiver fra Odense Kommune fortzeller, at de ved en ordning efter § 96 laver den helt
praecise udmaling i timer og minutter, men derefter vil de, i dialog med borger, udmale mere
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tid for at ordningen hanger sammen og er fleksibel i forhold til, hvornar opgaverne kan ligge. I
Aabenraa Kommune beskriver en radgiver, hvordan de gar forskelligt til timefastsaettelsen pa
en sag efter §§ 95 og 96:

”8€8§ 95 og 96 oplyser vi ikke p§ samme méde, fordi § 95 er en minutteelling, og § 96 er en
sandsynligggrelse. Vi bruger stadigveek ugeskemaer, vi er bare lidt mindre kritiske p&
r8dighedstiden i en § 96. Indholdet kan jo veere langt mere ved 96, inklusiv ledsagelse.
Hvor man kan sige, at § 95 er for det forste en minutudméling, og for det andet har det
base i §§ 83 og 84. Derimod rummer BPA’en det hele p§ naer § 86, og det er jo en
sandsynligggrelse, hvor der er skaerpet dokumentation p§ 95. Jeg synes personligt, at 95 er
svaerere end 96, fordi at vi skal ind og bevise hvert minut, hvor 96 er meget mere sddan,
det lyder sandsynligt.” (Radgiver, Aabenraa kommune)

Der er hensyn til vagtplan og ansaettelser i timefastsaettelsen

I Odense og Viborg Kommune forteeller radgiverne, at de ogsd tager hensyn til vagtplaner og
muligheden for at anssette medarbejdere i udmaling af §§ 95 og 96. I vejledningen om kontant
tilskud til ansaettelse af hjaelpere og borgerstyret personlig assistance (fodnote: Vejledning om
kontant tilskud til ansaettelse af hjeelpere og borgerstyret personlig assistance (VEJ nr. 10325
af 12/12/2017)) fremgar det, at kommunalbestyrelsen skal udmale, s& det er muligt for
borgeren at anszette de ngdvendige hjalpere i en ordning efter § 95. Dette gaelder for begge
bestemmelser, men er kun naevnt i vejledningen for § 95.

I Viborg Kommune beskriver radgiverne, at det kan vaere svaert at fa en ordning efter § 95 til
at haange sammen i forhold til ansaettelse af hjzelpere:

"Det skal gerne haenge sammen p§ en dag. Det kan det ikke ngdvendigvis. Det skal kittes
sammen. § 95 laagger 0gs§ op til, at man kitter lidt, men § 95 er stadigvaek en ren § 83-
udméling, s§ det giver en kaeempe udfordring. Der kan veere s§ hyppige behov for hjaelp, at
man er nadt til at give et laengere straek.” (Radgiver, Viborg kommune)

Caseboks: INTERESSEORGANISATIONERNE OM HENSYNET TIL VAGTPLANER OG
ANSAETTELSE I UDMALINGEN

| interviewet med repraesentanter fra interesseorganisationer pa handicapomradet fremhaver en
repraesentant fra Dansk Handicap Forbund, at de ser sager med borgere, der far udmalt timer til
ordninger, hvor det ikke er muligt for borgerne at anszette hj=lpere:

"Et af de dilemmaer, der er i det her, er i forhold til udmalingen. Nar kommunen har lavet sin
udmaling, sa har man trukket alle sundhedsydelser fra, man laver punkthjaelp ind i en ordning
efter §§ 95 og 96, og hvis man er heldig, fylder man ud med radighedstimer, eller ogsa ggr man
ikke. Det vil sige, du har maske hjaelp to timer om morgenen, og sa har du tre timer til middag, og
sa skal du ogsa i seng, det tager maske kun en time. Det star i vejledningen, at denne her ordning
skal sammensaettes, sa man ogsa kan ansaette hjelpere til ordningen. Den skal jo veere sa fleksibel
og sammensat, sddan at man netop ogsa kan anszette hjelpere til jobbet [..] der er nogle, der slet
ikke gor brug af ordningen, fordi de ikke kan fa ansat hjalpere.” (Reprasentant, Dansk Handicap
Forbund) Caseboks slut.

Opgaver omfattet af sundhedslovgivningen
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Radgiverne i alle fem kommuner fortzeller, at der er en raekke opgaver, som borgerne ofte
inkluderer i deres beskrivelser af stgttebehov, hvortil der ikke kan udmales timer, da der er
tale om opgaver, der falder uden for serviceloven og eksempelvis under sundhedslovgivningen.
De naevner eksempelvis, nar borgerne har brug for hjeelp til pAmindelse om at tage medicin,
pleje ved kolostomi eller at fa ordineret medicin ved eksempelvis krampe.

I Viborg Kommune fortzeller radgiverne, at de spgrger ind til borgerens sygeplejebehov selvom
det ikke er opgaver, der kan lgses efter serviceloven. Det ggr de for at sikre, at borgeren kan
henvises til de relevante fagpersoner, og at der ikke er stgttebehov, der ikke bliver mgdt. De
fortzeller videre, at det saerligt er ved sager, hvor borger fylder 18 &r, og foreeldrene har
modtaget tabt arbejdsfortjeneste, hvor de oplever, at foraeldrene har varetaget mange
opgaver, der fremover skal lgses efter sundhedslovgivningen.

Lovboks: SNITFLADE MED SUNDHEDSLOVGIVNINGEN -
SEKTORANSVARLIGHEDSPRINCIPPET

Ved sektoransvarlighed forstas, at ansvaret for at tilvejebringe den ngdvendige tilgaengelighed
og kompensation er hos den myndighed, som i gvrigt har ansvaret for omradet.
Sektoransvarlighed betyder, at (den del af) den offentlige sektor, der udbyder en ydelse, en
service eller et

produkt, er ansvarlig for, at den pagaeldende ydelse ogsa ydes til og er tilgangelig for
mennesker med handicap.

Princippet indebaerer, at opgaverne skal Igses i den sektor, hvor de hgrer hjemme, og ikke
laegges til en bestemt sektor, f.eks. socialsektoren, blot fordi det handler om personer med
funktionsnedsaettelse. Lovboks slut.

Lovboks: MEDICINADMINISTRATION

Ankestyrelsen papeger, at opgaver, der knytter sig til medicinadministration, herunder selve
indtagelsen af medicin, hgrer

under sundhedslovgivningen. Det fremgar af udtalelse fra Sundheds og Aldreministeriet,

at "Leegemiddelhdndtering er alle de procedurer en medhjeelp for en laege foretager med et
laegemiddel, efter at apoteket har udleveret det. Det omfatter dispensering, administration og
opbevaring af laegemidler.” Vi henviser til principmeddelelse 55-17. Lovboks slut.

I Fredericia Kommune pointerer radgiverne, at det i forbindelse med indtagelse af medicin kun
er, hvis borgeren selv kan sige, at borgeren skal have et bestemt antal piller af en specifik
slags, at hjaelperen kan give medicin til borgeren, og at der kan udmales tid til det efter
serviceloven. I den situation vurderer kommunen, at det er borgeren selv, der star for
medicinadministrationen, og hjzelperen giver kun medicinen til borgeren uden at foretage
vurderinger.

Caseboks: PA TVAERS AF DE GENNEMGAEDE SAGER

I de 16 sager, der er gennemgaet i forbindelse med denne undersggelse, er der flere tilfselde,
hvor der er bevilget stagtte til opgaver, der umiddelbart falder under sundhedslovgivningen. Det
drejer sig om fem sager, hvor der bl.a. bevilges stgtte til til- og frakobling af ernaering og
medicin, respiratorisk overvagning og medicinindtag. Caseboks slut.
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Lovboks: RELEVANTE PRINCIPMEDDELELSER OM AFGRANSNING TIL
SUNDHEDSLOVGIVNING

PRINCIPMEDDELELSE 33-16:

KOMMUNEN SKAL TILBYDE PERSONLIG HIALP OG PLEJE TIL PERSONER, SOM PR GRUND AF
MIDLERTIDIGT ELLER VARIGT NEDSAT FYSISK ELLER PSYKISK FUNKTIONSEVNE ELLER
SARLIGE SOCIALE PROBLEMER IKKE SELV KAN UDF@RE DISSE OPGAVER. DETTE OMFATTER
OGSA FODPLEJE. NAR DER DERIMOD ER TALE OM BEHANDLING, SKAL UDGIFTERNE DAKKES
EFTER SUNDHEDSLOVGIVNINGEN OG IKKE EFTER SERVICELOVEN. DETTE GALDER F.EKS.
OGSA FODBEHANDLING.

SERVICELOVENS REGLER OM DAKNING AF MERUDGIFTER KAN IKKE ANVENDES, NAR DER ER
TALE OM FODPLEJE ELLER FODBEHANDLING.

PRINCIPMEDDELELSE 66-16:

BORGERSTYRET PERSONLIG ASSISTANCE ER ET TILSKUD, SOM YDES TIL DAKNING AF
UDGIFTER VED ANSATTELSE AF HIALPERE TIL PLEJE, OVERVAGNING OG LEDSAGELSE.
KOMMUNEN SKAL TILBYDE BORGERSTYRET PERSONLIG ASSISTANCE TIL BORGERE MED
BETYDELIG OG VARIGT NEDSAT FYSISK ELLER PSYKISK FUNKTIONSEVNE, DER HAR ET
BEHOV, SOM G@R DET N@DVENDIGT AT YDE DENNE GANSKE SAERLIGE ST@TTE.

EN BORGER HAR IKKE RET TIL AT MEDTAGE BORGERSTYRET PERSONLIG ASSISTANCE VED
BEHANDLING OG INDLAGGELSER M.V. PA SYGEHUS.

DET FOLGER AF SEKTORANSVARLIGHEDSPRINCIPPET, AT DEN OFFENTLIGE MYNDIGHED, DER
UDBYDER EN YDELSE ELLER EN SERVICE, OGSA ER ANSVARLIG FOR, AT DEN PAGALDENDE
YDELSE ER TILGANGELIG FOR BORGERE MED NEDSAT FUNKTIONSEVNE. REGIONEN HAR
DERFOR TIL OPGAVE AT STILLE DET N@DVENDIGE PERSONALE TIL RADIGHED VED
GENNEMF@RELSEN AF BEHANDLINGER PA SYGEHUSET.

Kommunen kan dog fastsaette et serviceniveau, der giver mulighed for, at borgeren medtager
hjeelpere ved behandling pa sygehuset.

PRINCIPMEDDELELSE 55-17:

PAMINDELSE OM MEDICIN OG OVERVAGNING AF BORGERENS REAKTION PA MEDICINEN KAN
IKKE BEVILGES EFTER SERVICELOVENS BESTEMMELSE OM HJEMMEHIJALP, DA DET ER EN DEL
AF SELVE MEDICINADMINISTRATIONEN.

NAR LAGEN ORDINERER MEDICIN TIL BORGEREN, SKAL LAEGEN TAGE STILLING TIL, OM
BORGEREN HAR BEHOV FOR AT BLIVE MINDET OM AT TAGE MEDICINEN, OG OM DER ER
BEHOV FOR AT OVERVAGE PATIENTENS REAKTION.

Pa@mindelse er en integreret del af administrationen af medicinen og skal derfor bevilges efter
sundhedslovens bestemmelser, hvis betingelserne er opfyldt. Det er kommunens ansvar at
tildele hjemmesygepleje pa baggrund af en eventuel laegehenvisning. Lovboks slut.

Kommunerne partshgrer udmalingen hos borger

Radgiverne i de fem interviewede kommuner forteeller, at de partshgrer borgeren over
timeudmalingen, ogsa i de tilfaelde hvor der ikke er nogen nye oplysninger, som borgeren ikke
er bekendt med. Det vil sige, at nar r@dgiverne har foretaget en konkret timeudmaling pa
baggrund af de indhentede oplysninger, sa partshgrer de over denne udmaling hos borgeren.
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Lovboks: PARTSHORING AF BORGEREN

Efter forvaltningslovens § 19 ma kommunen fgrst traeffe afggrelse i en sag, nar borgeren er
bekendt med alle oplysninger vedrgrende sagens faktiske omstaendigheder og har haft
lejlighed til at udtale sig. Partshgring af borgeren er kun ngdvendig, nar der er tale om
oplysninger, som borgeren ikke er bekendt med, som er af vaesentlig betydning for sagens
afggrelse, og ndr disse samtidig er til ugunst for borgeren. Lovboks slut.

I flere kommuner beskriver radgiverne, at partshgringen af borgeren over timeudmalingen ofte
medfgrer, at borgeren kommer med nye oplysninger om flere stgttebehov eller opgaver, der
ikke fremgar af udmalingen, eller som borger ikke har oplyst om ved tidligere samtaler. En
radgiver i Fredericia Kommune bemaerker, at de ikke har oplevet, at en partshgring aendrer
den grundlaeggende vurdering af sagen, men at der ofte har veeret tale om mindre tilfgjelser.

Infoboks: I Ankestyrelsens undersggelse ‘Sagsbehandlingstider pa voksenhandicapomradet’
blev der ogsa spurgt ind til nye oplysninger i forbindelse med partshgring. En radgiver i en af
kommunerne beskrev i den sammenhang, at de nye oplysninger skyldes, at borgerne ofte har
sa komplekse og mange stgttebehov, at det kan vaere svaert at fa det hele med i samtaler og
dggnskemaer. Nar borgeren far tilsendt udmalingen i partshgringen, bliver det nemmere for
borgeren at danne sig et overblik over, hvad der mangler i forhold til deres hverdag. Infoboks
slut.

En radgiver i Horsens Kommune beskriver, at borgerne ogsa kan have svaert ved at forsta
udmalingen, nar de far den i partshgring eller i den endelige afggrelse:

“Nej, det er faktisk ikke s tit [at borger kan forst§ udmdlingen, og hvad den bygger p&].
Det er et keempe vaerk, n8r man skal have daekket en borgers aktivitet og praktisk hjeelp og
pleje i det meste af dognets timer og fordelt over m8neder og 8r. S8 det er virkelig meget
komplekst for borgerne at forholde sig til. Mange af borgernes afggrelser er oppe p§ 15-20
sider.” (R&dgiver, Horsens Kommune)

Vi uddyber forholdet omkring borgers forstaelse af og holdning til udmalingen i naeste afsnit.

Der kan opstd uenighed omkring udmalingen

Alle de interviewede kommuner beskriver, at de i nogle sager oplever, at borgeren ikke er enig
i kommunens udmaling af timer. I de fleste tilfselde kan radgiveren og borgeren na frem til
enighed gennem dialog, men der er tilfselde, hvor det ikke er muligt at nd frem til enighed.

I Odense og Aabenraa Kommune fortzeller rddgiverne, at de ofte oplever, at borgerne eller
foraeldrene til borgeren beskriver, at stgtteopgaverne tager meget laengere tid, end radgiverne
vurderer ud fra deres oplysninger. Radgiverne forklarer, at det seerligt ger sig gaeldende ved
overgangssager, hvor der ansgges om § 95, stk. 3, med en forzelder som tilskudsmodtager og
arbejdsleder, og hvor foraelderen har modtaget tabt arbejdsfortjeneste indtil borgeren fyldte
18 3r. En radgiver i Aabenraa Kommune forteeller, at det kan vaere sveert at na til enighed om
udmalingen af den type sager:

“Det borgerne har svaert ved, og som jeg ogs§ synes er svaert, det er, at de udfylder det her
ugeskema, og s8 fortzeller de mig eksempelvis via det skema, at det tager 90 minutter at
lave morgenpleje. Det er relativt lang tid om at lave morgenpleje, men det er nu det, de
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gor, fordi man jo bdde synger og alt muligt. Og det er der, jeg sidder og har en keempe
udfordring i, at jeg skal pille det ud, og sige, 'nej, det kan du ikke f8, for havde det vaeret
hjemmepleje, s§ havde du faktisk kun f8et 14 minutter’. Det er der, det bliver meget sveert,
fordi det er nogle gamle rutiner. [...] Det er meget sveert at st§ med, fordi de tager virkelig
90 minutter om det, men det er jo ikke alle 90 minutter, der s§dan reelt er morgenpleje. En
morgenpleje ved fagleerte havde vaeret meget mere effektiviseret, og der synes jeg, det er

svaert som kommune at sige, ‘du siger 90 minutter, men det synes vi ikke’,” (Radgiver,
Aabenraa Kommune)

Radgiverne i de to kommuner fortzeller ogsa, at det kan veere sveert for borgeren at fa
udmalingerne til at give mening, fordi stgtten splittes op i blandt andet sundhedsopgaver,
opgaver efter servicelovens § 83 og socialpaedagogisk stgtte efter servicelovens § 85. Det
betyder, at der skal flere forskellige myndigheder og fagpersoner ind over. Radgiverne oplever,
at der fra borgerens perspektiv mangler et helhedsorienteret blik pa behovet for stgtte, som
nogle borgere eksempelvis selv har kunne tilretteleegge med tabt arbejdsfortjeneste.

I badde Odense og Aabenraa Kommune beskriver radgiverne dog, at borgerne i de fleste
tilfelde godt kan forstd begrundelsen for det antal timer, der er udmalt.

I Aabenraa Kommune forklarer radgiverne, at hvis de ikke kan nd frem til enighed med borger
om borgers stgttebehov, ma vurderingen i sidste ende blive afgjort ved en klage til
Ankestyrelsen. En radgiver beskriver en situation, hvor de har haft en borger, der beskrev, at
vedkommende manglede fgrlighed i sine haender og derfor havde brug for stgtte til en lang
reekke opgaver. De laegelige oplysninger og en rapport fra et rehabiliteringsforlgb viste, at
borgeren godt kunne bruge sine hander i et vist omfang, og kommunen vurderede pa den
baggrund ikke, at der var grundlag for en lige s& omfattende udmaling af stgttetimer efter §
95, som borgerens beskrivelse af sit stgttebehov pegede pa. Borgeren var ikke enig i
vurderingen af sit funktionsniveau og paklagede afggrelsen til Ankestyrelsen.

CASE 2: SAGSEKSEMPEL OM PETER

Sagsforlgbet om Peter er et eksempel pa en kommunes udmalings- og visitationspraksis i en
sag, hvor borger overgar til voksenlivet og servicelovens voksenbestemmelser. Sagen om
Peter er et praktisk eksempel pa en ansggning om og bevilling af en kontant tilskudsordning
efter servicelovens § 95. Sagen bliver ikke praesenteret for at vise et eksempel pa korrekt
juridisk sagsbehandling. Der kan veere mangler i fremstillingen af sagen eller sagsakter, der
ikke er sendt med. Det er i den forbindelse, at Peter sgger om en kontant tilskudsordning.
Sagseksemplet viser en praksis i kommunen, hvor borger hurtigt vurderes at veaere i
personkredsen, og hvor udmalingen af stgttetimer efter servicelovens § 95, stk. 3, tager
udgangspunkt i dggnrytmeskemaer fra moren og oplysninger fra aflastningsstedet.

Caseboks: Sagsforlgb om Peter

PETERS SITUATION

Peter er 18 &r og bor hjemme hos sine foreeldre. Han gar i specialskole hver dag og er i
aflastning hver anden uge. Peter har en generel udviklingsforstyrrelse, har ikke noget verbalt
sprog, en usikker gang- og stafunktion og har ogsa hyppige epileptiske anfald. Peter bruger
karestol og ma ikke faerdes alene, fordi han er i risiko for at falde og komme til skade. Peter
dyrker motion en gang om ugen.



Side 47
|

ANSOGNING OM STOTTE

I forbindelse med at Peter snart fylder 18 ar, giver Peters mor over for en radgiver udtryk for,
at hun gerne vil drgfte muligheden for en kontant tilskudsordning efter servicelovens § 95.
Kommunen beder moren om at udfylde dggnrytmeskemaer op til det fgrste mgde.

Det fremgar ikke ud fra sagens akter, hvilken hjzelp Peter tidligere har modtaget forud for
ans@ggning om kontant tilskud efter § 95, stk. 3.

SAGENS FORL@B

En maned inden Peter fylder 18 ar, afholdes der mgde med hans mor om muligheden for en
kontant tilskudsordning efter § 95, stk. 3, hvor moren er tilskudsmodtager. Moren har inden
modet udfyldt dggnrytmeskemaer. Allerede pa selve mgdet meddeler kommunen, at de kan
indstille Peter til en ordning med kontant tilskud efter servicelovens § 95, stk. 3.

To uger senere sender kommunen udmalingen i partshgring hos moren. Moren konsulterer
med LEV og kommer med bemaerkninger, hvor hun tilfgjer tid til opgaver i Igbet af Peters dag.
Det handler blandt andet om ekstra tid til at give medicin, smgre madpakke, give mad og
vaeske og ekstra tid til motion. Moren bemaerker, at det er svaert at give medicin til Peter
grundet hans manglende sprog. Det kraever tryghed og indgdende kendskab til Peter at fa
givet medicinen.

Peters mor sgger ogsa om aflgsning i hjemmet i de weekender, hvor Peter ikke er pa
aflastning. Der er lidt tvivl hos r@dgiveren om, hvor denne ansggning skal behandles, men
radgiveren oplyser, at hun vil undersgge det. Det fremgar ikke af sagens akter, at denne
ansggning er behandlet.

PERSONKREDSVURDERING
Kommunen lsegger vaegt pa, at Peters funktionsniveau er betydeligt og varigt nedsat, og at
han har behov for hjzelp til personlig pleje og praktisk hjalp over hele dggnet.

Da Peter ikke kan varetage rollen som arbejdsleder, bevilges ordningen med hans mor som
naertstaende tilskudsmodtager.

Kommunen finder ogsa, at Peter er omfattet af servicelovens § 95, stk. 4, da han pa grund af
epileptiske anfald har behov for en vurdering i forhold til medicin, og det kan fa fatale
konsekvenser eller veere livstruende, hvis der ikke er en person til stede, som kan overvage
ham og give akut hjzelp ved behov herfor.

UDMALING AF HJ/ELP

Peter bliver bevilget stgtte efter servicelovens § 95, stk. 3, med en udmaling af hjaelp i 90
timer og 35 min. om ugen i de uger, hvor han er i skole og dagtilbud, og med 85 timer og 55
min. i de uger, hvor han er hjemme.

I udmalingen af hjzelp er der udmalt hjeelp til folgende opgaver:

o forflytning ud af sengen og placering i kgrestolen
o anretning af morgenmad

. hjeelp til at spise maltider

. personlige hygiejne

o hvil

o tgjvask
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. overvagning om natten

Kommunen finder ogsd, at Peter er omfattet af § 95, stk. 4, da han p& grund af epileptiske
anfald har behov for overvagning om natten. Han far derfor udmalt overvagning otte timer
hver nat.

Udmalingen af hjaelpen er lavet pa baggrund af et dégnrytmeskema fra Peters mor og et
dggnrytmeskema fra Peters aflastningssted. Derudover er der ogsa indhentet oplysninger fra
observationer foretaget pa epilepsihospital og tidligere beskrivelser af anfald fra Peters far.

EFTER BEVILLING
Efter at ordningen har vaeret i gang i tre maneder ophgrer den, da Peter er bevilliget
dggnophold pa et § 107 botilbud.

Kommunernes bemaerkninger til sagen om Peter
I forbindelse med sagen om Peter har Fredericia, Horsens og Aabenraa Kommune
kommenteret pa sagsforigbet.

I Fredericia og Horsens Kommune fortaeller radgiverne, at sagen om Peter minder om de
sager, som de ser hos dem. Horsens Kommune bemaerker, at de ser en del sager, hvor borger
snart fylder 18 &r og stadig bor hos sine forzeldre og i den forbindelse sgger om kontant tilskud
til ansaettelse af hjeelpere med en naertstdende som tilskudsmodtager og arbejdsleder.
Radgiverne i Horsens Kommune forteeller, at de i nogle tilfselde far sager, hvor der bliver
ansggt fa maneder inden borgeren fylder 18 &r, ligesom det ggr sig gaeldende i sagen om
Peter. I kommunen arbejder de dog med, at ansggningen foregar i bedre tid i forbindelse med,
at de holder overgangssamtaler med den unge og dennes familie, nar den unge er 16 ar.
Radgiverne benytter disse mgder til at starte en dialog omkring stgtte efter §§ 95 og 96, efter
at borgeren fylder 18 &r, hvis det er relevant for den unge.

Radgiverne i Fredericia og Aabenraa Kommune forteeller, at de kan genkende, at det kan veere
muligt hurtigt at vurdere, at en borger er i personkredsen for stgtte efter § 95, ligesom det er
tilfaeldet ved Peter, som far denne besked ved fgrste mgde. R&dgiverne i de to kommuner har
enten prgvet, at dette var tilfeeldet, eller vurderer, at det er realistisk, at det kunne
forekomme. De bemaerker dog, at det ville kraeve yderligere oplysninger fra laege,
aflastningssted eller andre kilder, end der er beskrevet i akterne i denne sag, fgr de ville lave
den vurdering. En radgiver fortzeller:

"Det kunne godt veere tilfaeldet ved overgangssager, fordi det ville vaere ved de unge, hvor
vi allerede har madt foraeldrene ved 16-8rsmadet. Og hvor vi har hort fra skoler, og hvor
andre fagpersoner har budt ind og givet et billede af, hvad er det unge menneskes
funktionsniveau. S§ det kan godt veere, at vi p§ det forste reelle besgg hos borger og med
foraelderen egentlig allerede kan sige: Ja, det ville give god mening, og vi skal arbejde den
vej’. S8 det taenker jeg godt kunne vaere realistisk.” (Radgiver, Fredericia kommune)

I Horsens Kommune bemaerker r%dgiverne, at der mangler oplysninger i sagen i forhold til at
kunne treeffe en vurdering af, om borger er i personkredsen for stgtte efter § 95, og de ville
derfor finde det ngdvendigt at indhente flere oplysninger. Radgiverne bemaerker ogsa, at selv
hvis borgerens foreeldre har modtaget tabt arbejdsfortjeneste efter servicelovens § 42 op til
ansggningen, sd er det sjaeldent, at der er mange oplysninger derfra.
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En radgiver fra Fredericia Kommune savner yderligere oplysninger fra aflastningsstedet, da
Peter bliver fulgt af ergoterapeuter, psykologer og flere fagpersoner i den forbindelse.

I Fredericia og Aabenraa Kommune bemaerker radgiverne ogsa, at moren beder om tid til at
administrere medicin i sine bemaerkninger til partshgringen. Radgiverne pointerer, at det er en
opgave, der falder under sundhedsloven, og hvortil der derfor ikke kan udmales tid i en
kontant tilskudsordning.

Alle tre kommuner genkender, at borgeren eller en naertstdende konsulterer med en
interesseorganisation i forbindelse med ansggningen eller partshgringen. Fredericia og
Aabenraa Kommune oplever generelt, at interesseorganisationerne er gode til at komme med
bemaerkninger og har en god forstdelse for lovgivningen og forhold som eksempelvis snitflader
i lovgivningen.

I Fredericia og Aabenraa Kommune bemaerker radgiverne, at de synes, at der mangler
oplysninger om borgerens funktionsniveau for at kunne kommentere pa udmalingen af det
konkrete timetal. Samtidig bemaerker r@dgiverne, at de savner viden om, hvad den unge
borger selv har af gnsker i forhold til, hvordan hans hverdag ser ud, og hvilken type stgtte han
foretraekker, for at r@dgiverne kan kommentere pa, om de er enige i den konkrete
timeudmaling.

CASE 3: SAGSEKSEMPEL OM MARTIN

Sagsforlgbet om Martin er et eksempel pa en kommunes udmalings- og visitationspraksis i en
sag, hvor borger far et betydeligt handicap efter at have vaeret ude for en ulykke. Sagen om
Martin er et praktisk eksempel p& en ansggning om og bevilling af en kontant tilskudsordning
efter servicelovens § 96. Sagen bliver ikke praesenteret for at vise et eksempel pd korrekt
juridisk sagsbehandling. Der kan vaere mangler i fremstillingen af sagen eller sagsakter, der
ikke er sendt med. I Martins sag feerdigggr kommunen sin sagsbehandling og afggrelse, mens
borger er pa hospitalet efter sin ulykke. Sagen er et eksempel pd en udmalingspraksis, hvor
kommunen giver omfattende stgtte til borger for at sikre, at borger har den rette hjalp efter
sin indlaeggelse. Kommunen udmaler altsa stgtte til borger, inden det er muligt at fasts|d
borgers konkrete behov for hjaelp i hjemmet.

Caseboks: Sagsforlgb om Martin

MARTINS SITUATION

Martin bor alene i eget hjem med fast arbejde og mange forskellige fritidsaktiviteter, inden han
kommer ud for en ulykke. Martin far ved ulykken en skade p& sin rygmarv og kan herefter ikke
bruge sine arme. Samtidig betyder ulykken, at han har nedsat balance og gangfunktion og
ikke kan ga uden hjzelpemidler. Martins rygmarvsskade betyder ogsa, at han er i risiko for
alvorlige fglgesygdomme, som han skal have behandling for.

Martin er psykisk velfungerende, men har behov for hjaelp til alle praktiske opgaver som
madlavning, renggring, tgjvask og indkgb. Han har ogsa behov for hjzelp til al personlig pleje,
og han har svaert ved at kontrollere sin vandladning. Martin sover med apngmaske, som han
ikke selv kan tage af og pa.
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ANS@GNING OM ST@TTE

Martin er efter ulykken indlagt pd hospitalet. Sagsbehandlingen om stgtte bliver indledt under
Martins indlaeggelse. Det er ikke tydeligt ud fra sagens akter, om Martin sgger om en BPA-
ordning, eller om kommunen foreslar ordningen.

Det fremgar ikke af sagens akter, at Martin har modtaget hjzelp fra kommunen inden sin
ulykke.

SAGENS FORL@B

Martin er efter ulykken indlagt pa hospitalet, og under indleeggelsen afholder kommunen et
mgde med Martin og hospitalet. Det bliver aftalt, at hospitalet vil afprgve forskellige
hjeelpemidler for Martin under hans indlaeggelse.

Omkring en méned senere udarbejder kommunen en funktionsevnevurdering. P& baggrund af
vurderingen fremgar det, at Martin ikke kan kompenseres til at fungere i dagligdagen alene
med bevilgede hjelpemidler. Kommunen vurderer derfor, at Martin skal have en BPA-ordning
efter servicelovens § 96.

Det bliver besluttet, at Martin vil modtage stgtte til personlig pleje og praktisk hjeelp efter
servicelovens § 83 og socialpeedagogisk stgtte efter servicelovens § 85, indtil han er i stand til
at administrere sin BPA-ordning.

Kommunen udarbejder nogle uger senere en VUM. Denne udredning viser, at Martin ikke er i
stand til at varetage daglige praktiske opgaver i hjemmet som madlavning, renggring og
personlig pleje.

Omkring en uge senere orienterer kommunen Martin om, at den pataenker at bevilge ham en
BPA-ordning. I den forbindelse beder de om oplysninger fra ham.

Omkring to maneder efter den fgrste oplysning i sagen om Martins ansggning om stgtte, bliver
Martin bevilget en BPA-ordning efter servicelovens § 96. Martin er bevilget stgtten fra den dag,
han bliver udskrevet fra hospitalet.

PERSONKREDSVURDERING

Kommunen tager udgangspunkt i sygehusets oplysninger om Martins behov ved vurderingen
af, om han er i malgruppen for en BPA-ordning efter § 96. Kommunen laegger ogsa vaegt pa,
at Martin tilbydes en sammenhangende og fleksibel hjeelp pa de tider af dggnet, hvor han har
behov for det.

Det er ogsa pa baggrund af oplysningerne fra hospitalet, at kommunen vurderer, at Martin er i
stand til at vaere arbejdsgiver og arbejdsleder i en BPA-ordning.

UDMALING AF HJAELP

Martin bliver bevilget 168 timers stgtte om ugen, hvilket svarer til fuld dggndaekning. Martins
behov for personlig og praktisk hjeelp er dog blevet udmalt til 50 timer om ugen under hans
indlaeggelse. Denne udmaling tager udgangspunkt i oplysninger fra hospitalet og en
udskrivningskoordinator.
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Det fremgar af sagsakterne, at kommunen ikke har haft mulighed for at realitetsbehandle
Martins ordning udover personlig pleje og praktisk hjaelp. Kommunen vil derfor falge op pa
hjaelpen 3 maneder efter Martins udskrivelse, da det ikke har veeret muligt at foretage en
konkret vurdering af hans stgttebehov under indlaaggelsen. Det er uklart ud fra sagens akter,
hvordan de bevilgede 168 timer haenger sammen med vurderingen af et stgttebehov pa 50
timer. Martin bliver ogsa bevilget hjeelpemidler efter sin ulykke.

Boks: INDDRAGELSE AF BORGER

Kommunen holder et mgde med Martin og hospitalet om Martins behov for hjeelp. Inden
kommunen treeffer sin afggrelse, bliver Martin partshgrt i kommunens pateenkte bevilling.
Boks slut.

Kommunernes bemaerkninger til sagen om Martin
I forbindelse med sagen om Martin har Viborg Kommune kommenteret pa sagsforigbet.

I Viborg Kommune bemeerker radgiverne til sagsforlgbet om Martin, at de har sveert ved at
forsta, hvorfor Martins bopaelskommune bevilger fuld degndaekning til Martin, efter at der er
udmalt 50 timers stgttebehov under indlaeggelsen. Begrundelsen for, at kommunen bevilger
degndaekning fremgar ikke af sagseksemplet eller sagens akter. R&dgiverne bemaerker ogsa,
at ordningen er bevilget meget hurtigt og udelukkende ud fra oplysninger fra hospitalet under
indlaeggelsen. De peger pa, at man med fordel kunne have oplyst sagen yderligere, inden der
blev bevilget dagndaekning. Radgiverne naevner, at det efter deres mening ville veere relevant
at arbejde pd at deekke stgttebehovet efter andre paragraffer. Radgiverne beskriver, at
boligindretning og rehabiliteringsforlgb eksempelvis kunne vaere elementer, der potentielt set
kunne veare afklaret inden en bevilling af dggndaekning efter servicelovens § 96.

Radgiverne i Viborg Kommune ggr opmaerksom pa, at selvom der er opfelgning tre maneder
efter Martins bevilling, sd ville de have oplyst sagen yderligere inden ivaerksaettelse.
Radgiverne fremhaever, at det efter deres erfaring ikke er en god proces for borgeren at blive
bevilget mange timers hjaelp for derefter at fa nedsat timeantallet eller fa bevilget anden
hjeelp, nar der er mulighed for at foretage en reel udmaling af borgers stgttebehov i sit hjem
og til aktiviteter uden for hjemmet.
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Kriterier og hensyn i kommunernes
sagsbehandling

I dette kapitel belyser vi, hvilke kriterier kommunerne laegger til grund for en bevilling af hjaelp
i sager efter servicelovens §§ 95 og 96. Vi belyser ogsa, hvilke kriterier der er afggrende, nar
kommunerne giver afslag pd en ansggning om hjzelp efter servicelovens §§ 95 og 96. I
forbindelse med ovenstdende vil vi beskrive, hvilke overvejelser kommunerne har, og hvilke
hensyn de tager, nar de traeffer afggrelse om bevilling eller afslag ved ansggninger om stgtte
efter servicelovens §§ 95 og 96.

I slutningen af kapitlet beskriver vi to anonymiserede sagsforlgb, som indeholder eksempler
pd, hvilke kriterier der har vaeret afggrende for bevilling af hjaelp i to konkrete sager efter
servicelovens § 96. Udvalgte interviewkommuners perspektiver pa de afggrende kriterier og
aspekter af sagsforlgbet i de to sager fremgdr sammen med sagsforlgbene.

Kapitlet bygger pa gruppeinterview med radgivere i fem kommuner, et gruppeinterview med
repraesentanter fra udvalgte interesseorganisationer pa handicapomradet samt en
sagsgennemgang af 16 sager.

HOVEDPOINTER I KAPITLET

) Kommunerne fortzeller, at nar de bevilger eller giver afslag pa stgtte efter
servicelovens §§ 95 og 96, er deres afggrelse baseret pa et samspil mellem forskellige kriterier
og hensyn.

o Kommunerne giver stgtte efter §§ 95 og 96 til borgere med et komplekst og
omfattende behov for stgtte. Kommunerne beskriver, at et omfattende behov for hjzelp er, nar
en borger har brug for hjzelp mange timer i dggnet, mens kompleksiteten i hjeelpebehovet ofte
opstar, nar borgeren har behov for hjzelp til mange og uforudsigelige opgaver i Igbet af en dag.
o Radgiverne fortzeller, at de giver afslag pa stette, hvis borgerens behov kan
daekkes efter andre bestemmelser. Det kan eksempelvis veere, hvis borgerens behov ikke er sd
omfattende, at det ikke kan deekkes efter servicelovens § 83.

o Kommunerne forteeller, at borgerens aktivitetsniveau uden for hjemmet er et
afggrende kriterie for bevilling af stgtte efter servicelovens § 96.
) Kommunerne forklarer, at et svaert element i udmalingen og visitationen er, at

borgers gnske om ledsagelse til aktiviteter ikke altid stemmer overens med, hvad kommunen
mener, at der bgr udmales til.

. R%dgiverne i kommunerne forklarer, at det kan vaere svaert at vurdere, hvornar
borgerens aktivitetsniveau uden for hjemmet er rimeligt. Kommunerne anvender statistikker
over gennemsnitlige aktivitetsniveau for borgere i samme alder og familiesituation til at
foretage denne vurdering.

o Radgiverne fortzeller, at de giver afslag pa stgtte efter servicelovens § 96 pa
baggrund af borgers aktivitetsniveau, nar borgers aktiviteter uden for hjemmet kan dsekkes af
en ledsagerordning efter servicelovens § 97, og borgerens gvrige behov kan daekkes p& anden
VIS.

o I alle fem kommuner forteeller rddgiverne, at et af de afggrende kriterier for, om
borgere kan blive bevilget stgtte efter servicelovens §§ 95 og 96 er, om borger kan fungere
som arbejdsleder. Radgiverne fortzeller, at arbejdslederrollen er et stort ansvar, og at de i
visitationen altid arbejder med borgers nuvaerende arbejdslederevne. I nogle tilfaelde arbejder
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kommunerne med understgttelse af arbejdslederevnen ved eksempelvis bevilling af
socialpaedagogisk stgtte i en begraenset periode.

Evnen til at varetage rollen som arbejdsleder er et kriterie, som i flere tilfaelde kan fare til
afslag.

KRITERIER FOR HJALP EFTER §§ 95 ELLER 96

Vi har gennem gruppeinterview med sagsbehandlere i fem kommuner og en juridisk
gennemgang af 16 sager efter enten §§ 95 eller 96 faet viden om, hvilke kriterier
kommunerne laegger til grund for en bevilling af eller et afslag pa hjeelp efter § 95 om kontant
tilskud eller § 96 om borgerstyret personlig assistance. Kriterierne praesenteres her i
punktform og uddybes efterfglgende i hvert sit afsnit:

e Borgerens behov for hjalp
e Aktiviteter uden for hjemmet
e Borgerens arbejdslederevne

P& baggrund af interviewene med kommunerne er det vigtigt at fremhaeve, at der ofte vil vaere
et samspil mellem de forskellige kriterier og hensyn, der leder kommunerne frem til deres
afggrelse om hjaelp. Flere kriterier vil ofte ggre sig geeldende. Eksempelvis bliver en borger
ngdt til bade at have et komplekst og sammensat behov for hjeelp og vaere i stand til at
varetage arbejdslederrollen ved en BPA-ordning eller en kontant tilskudsordning, hvor borger
selv er tilskudsmodtager.

Lovboks: PERSONKREDSVURDERING VED SERVICELOVENS § 95, STK. 2
Ankestyrelsen bemaerker, at en borger, hvis behov for personlig hjeelp og pleje og hjzelp til
praktiske opgaver samt aflastning er mere end 20 timer ugentligt, har ret til en ordning med
kontant tilskud, hvis borgeren kan varetage opgaven. Lovboks slut.

Borgerens behov for hjzlp

I dette afsnit beskriver vi, hvilken betydning borgerens behov for hjzelp har for
interviewkommunernes overvejelser omkring at bevilge hjzelp eller give afslag pa hjzelp efter
§§ 95 eller 96.

Borgerens behov for hjaelp er omfattende og/eller komplekst

Alle de kommuner, vi har interviewet, fortaeller, at omfanget og kompleksiteten af
hjaelpebehovet hos en borger er afggrende for, om kommunerne overvejer at give hjzelp efter
88§ 95 eller 96. Kommunerne beskriver, at et omfattende behov for hjzelp er, nar en borger har
brug for hjaelp i mange timer i dognet, mens kompleksiteten i hjeelpebehovet ofte opstar, nar
borgeren har behov for hjalp til mange forskellige ting i Igbet af en dag, og disse
hjaelpeopgaver er uforudsigelige.

Flere af kommunerne fortzeller, at en borger, der har behov for hjeelp mere end 20 timer om
ugen, har ret til kontant tilskud efter servicelovens § 95, stk. 2. Radgiverne i Fredericia
Kommune beskriver, at borgere, der med stor hyppighed har brug for hjzelp i hjemmet i Igbet
af en dag, ofte vil have et hjalpebehov over 20 timer om ugen og dermed et omfattende
behov for hjeelp. Det er derfor med denne type sager meningsfuldt at se pa muligheden for at
bevilge hjaelp efter § 95.
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Flere af kommunerne beskriver derudover, at hjalpebehovet hos en borger ofte bliver
komplekst, ndr der er tale om mere end "almindelig” personlig og praktisk hjselp. Kommunerne
fortzeller, at det for de borgere, der bade har et omfattende og meget komplekst hjselpebehov,
kan veaere relevant, at bevilge hjeelp efter servicelovens § 96.

Borgerens behov for hjaelp kan ikke daekkes pd anden vis

Alle de kommuner, vi har talt med, fortzller, at det er et afggrende kriterie for en bevilling af
hjeelp efter servicelovens §§ 95 eller 96, at borgerens behov for hjeelp ikke kan desekkes pa
anden vis. Kommunerne beskriver, at de fgrst undersgger om borgerens behov for hjaelp kan
daekkes efter andre bestemmelser i serviceloven. Det kan blandt andet vaere hjemmehjaelp
efter § 83, socialpaedagogisk stgtte efter § 85, ledsagelse efter § 97 eller en kombination af de
forskellige bestemmelser. En radgiver fra Horsens Kommune beskriver, at et seerligt
hjeelpebehov kan betyde, at borgerens behov for hjzelp ikke kan daekkes pa anden vis:

"Det er nér det sarlige hjaelpebehov ikke kan lgses p§ anden vis, nér det ikke er
tilstraekkeligt med den hjzelp, vi ellers kan give med hjemmepleje og ledsagerordning osv.
Det er tit i de situationer, at borgerne godt kan ende i en § 96 ordning, hvis de ogs8 kan
veere arbejdsleder”. (Radgiver, Horsens Kommune)

Lovboks: §§ 95 OG 96

Servicelovens § 95, stk. 1 og stk. 3 er undtagelsesbestemmelser. Servicelovens § 95, stk. 2 er
en ret borgeren har, hvis borgeren opfylder betingelserne. Der er ikke tale om en
undtagelsesbestemmelse. Lovboks slut.

Servicelovens § 96 er en ganske seerlig stgtte, som kommunen skal tilbyde til en borger, der
har et behov, som ggr det ngdvendigt at yde for denne ganske saerlige stgtte.

En radgiver fra Fredericia Kommune beskriver kommunens tilgang som en tragt, hvor man
fgrst afdaekker, om borgerens hjelpebehov eksempelvis kan daekkes med hjemmehjzelp
kombineret med ledsagelse. Hvis det ikke er muligt, begynder radgiveren at undersgge, om
der sd skal bevilges hjzelp efter §§ 95 eller 96. Aabenraa Kommune beskriver i trdd med dette
8§ 95 og 96 som en slags undtagelsesbestemmelser, der bliver brugt, hvis de gvrige
bestemmelser i serviceloven ikke slar til. I forleengelse heraf fortzeller kommunerne, at én af
arsagerne til, at de giver afslag pa hjzelp efter §§ 95 eller 96 er, at de i den enkelte sag
vurderer, at borgerens hjaelpebehov kan daekkes pa anden vis. R&dgiverne forteeller, at det
eksempelvis kan vaere, hvis stgttebehovet kan Igses med personlig og praktisk hjaelp og pleje,
ledsagelse, rehabiliteringsforlgb, hjeelpemidler, boligindretning eller botilbud.

Et af de forhold, der kan have betydning for, om borgerens behov for hjaelp kan daekkes pa
anden vis, er, hvis hjaelpebehovet - som tidligere naevnt - er omfattende og komplekst. Noget,
der kan have betydning for, at hjeelpebehovet er komplekst er, hvis borgerens behov for hjzelp
er uforudsigeligt. Dét uddyber vi i naeste afsnit.

Hjzelpebehovet er uforudsigeligt, og borgeren har behov for fleksibilitet

Naesten alle de kommuner, vi har talt med, forteaeller, at et uforudsigeligt hjeelpebehov hos en
borger kan vaere medvirkende til, at man som rddgiver overvejer at bevilge hjeelp efter §§ 95
eller 96. Et uforudsigeligt behov for hjselp opstar, nar det ikke er muligt at forudsige, hvornar
eller hvor ofte en borger har behov for hjeelp i Igbet af en dag. Et uforudsigeligt hjeelpebehov

betyder ifglge kommunerne, at man ikke ved hjaelp af planlaegning af eksempelvis hjzelp efter
servicelovens § 83 kan dakke borgerens behov for hjzelp. Det kan for eksempel veere i
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situationer, hvor en borger skal have hjeelp til toiletbesgg med korte mellemrum i Igbet af en
dag eller ved mange ngdkald. Kommunerne forteeller i den sammenhaang, at der er en graense
for, hvor ofte og hvor lzenge eksempelvis en hjemmehjzelper kan kgre ud og hjaelpe en borger.

“Der, hvor borgeren har et behov for hjeelp, der kreever at hjemmeplejen skal komme mere
end hver anden time, der kommer det til at knibe med, at det haenger sammen”. (Radgiver,
Viborg Kommune)

Neesten alle kommuner forteeller videre, at et uforudsigeligt hjeelpebehov blandt andet ggr, at
borgeren kan have behov for en mere fleksibel hjaelperordning som for eksempel § 96, hvor
der i hgjere grad er en hjeelper tilstede i borgerens umiddelbare naerhed. Nogle kommuner
beskriver, at det for eksempel kan vaere borgere med Parkinsons sygdom eller sklerose, der
kan have et bade uforudsigeligt samt komplekst og omfattende hjaelpebehov, og som derfor
har brug for en hjzelperordning med mere fleksibilitet.

En radgiver fra Aabenraa Kommune beskriver her et eksempel med en borger, som har
Parkinsons sygdom, og hvor fa ting skal ga galt, far borgerens dagligdag ikke fungerer:

“For en borger, der har Parkinsons sygdom for eksempel, der skal kun en lille ting til, for at
hans hverdag ikke fungerer. Bare dét at sugergret f8r et lille drej, s§ m& han vente p&
hjemmeplejen, far han kan f8 noget at drikke igen”. (Radgiver, Aabenraa Kommune)

Det kan altsd veere i de tilfselde, hvor borgerens behov for hjeelp ikke meningsfuldt kan lgses
pa fastsatte tidspunkter af hjemmeplejen i Igbet af en dag, at kommunerne overvejer at
bevilge hjzelp efter §§ 95 eller 96. En kommune udtrykker det sadan, at hjeelp efter §§ 95 eller
96 blandt andet kan veere relevant, nar daekningen af en borgers hjaelpebehov ikke passer ind
i en kgreliste hos hjemmeplejen, men er langt mere omfattende.

Samtidig fortzeller nogle kommuner, at hjeelp efter eksempelvis § 83 kan betyde, at borgeren
bliver fastldst i sit eget hjem uden mulighed for at komme ud i det omfang, som borgeren
gnsker sig. En radgiver i Fredericia Kommune forteeller:

“Det er den der kombination af, at borger bliver I8st fuldstaendig fast i hjemmet, hvis det
skal veere § 83 hjemmehjeelp [...]. Hvor der ikke er plads til at borger kan ggre andet, og
hvor borger giver udtryk for at have lyst til at f§ et liv, hvor man ikke bare sad og ventede
p8, at der kom en hjemmehjaelper ind ad doren”. (Radgiver, Fredericia Kommune)

Vi vil senere i kapitlet uddybe, hvilken betydning aktiviteter uden for hjemmet har for
kommunernes behandling af sager efter § 96.

Caseboks: INTERESSEORGANISATIONERNE OM BORGERES OMFATTENDE OG
UFORUDSIGELIGE STOTTEBEHOV

I interviewet med interesseorganisationer fortzeller en repraesentant fra Dansk Handicap
Forbund, at hjeelp efter §§ 95 eller 96 szerligt er relevant for borgere med et omfattende og
uforudsigeligt hjaelpebehov:

"Altsd hvis du mgder et menneske i visitationen, som har et indgribende handicap med behov
for hjeelp til stort set alle dagligdagsfunktioner, s skal alle lamper blinke. Der er rigtig meget
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af det her, der er uforudsigeligt, hvor det er svaert definerbart, ting der opstar i hverdagen; at
klg sig pa naesen, at rette pa brillerne, alle ting tabes, alle de ting som er svaere at saette pa
formel” (Repraesentant, Dansk Handicap Forbund)

I de tilfeelde, hvor en borger har et omfattende og uforudsigeligt hjaelpebehov, er det ifglge
LOBPA szrdeles vigtigt, at borgeren har en fleksibel hjzelperordning i form af borgerstyret
personlig assistance. Caseboks slut.

Borgerens familie er et hensyn i kommunernes vurdering af stgttebehovet

Nogle af de radgivere, vi har talt med, fortzeller, at ét af de hensyn, som kan spille ind i deres
behandling af en ansggning om hjzaelp efter §§ 95 eller 96, er et hensyn til borgerens familie.
En rédgiver fra Fredericia Kommune beskriver, at det for eksempel kan vaere relevant at
afdeekke, om der er nogle mindre bgrn i familien, der skal tages hensyn til, og om det kan
fungere, at der eksempelvis kommer forskellige hjemmehjzelpere i hjemmet flere gange om
dagen.

Radgivere i flere kommuner beskriver ogsa, at det kan vaere relevant at give stgtte til borgere
med handicap, der ogsa har sma bgrn, fordi der er afggrende dele af foreeldrerollen, som
borgeren har behov for hjzelp til. I sddan en situation kan der veere tale om en bevilling af en
BPA-ordning efter servicelovens § 96, stk. 3. Disse forskellige hensyn er dog ikke ngdvendigvis
afggrende for, om borgeren kan fa bevilget hjzelp efter §§ 95 eller 96, men det er hensyn, som
kan indga i kommunens samlede vurdering af borgerens sag.

Lovboks: BPA-ORDNING EFTER SERVICELOVENS § 96, STK. 3

Kommunalbestyrelsen kan i nogle tilfaelde bevilge en BPA-ordning til borgere, der ikke er en
del af personkredsen, hvis kommunalbestyrelsen vurderer, at dette er den bedste mulighed for
at sikre en helhedsorienteret og sammenhangende hjeelp for borgeren. Lovboks slut.

Nar kommunen giver afslag pa baggrund af borgerens behov for hjzelp

Radgiverne i alle fem kommuner forteeller, at ndr de giver afslag pa stgtte pa baggrund af
borgerens behov for hjaelp, sa handler det som udgangspunkt om, at borgerens stgttebehov
kan daekkes pa anden vis. En radgiver i Horsens Kommune uddyber dette:

"Afslagene gives primeert, hvis det kan loses p8 anden vis. Ved afslagene, s§ er det fordi
man ikke opfylder kriterierne i lovgivningen, og de principper og den praksis, der er. Vi lgser
det som regel p§ anden vis.” (Radgiver, Horsens Kommune)

I Odense Kommune fortzeller radgiverne, at det isaer handler om ansggninger efter
servicelovens § 95. Hvis borgerens behov ikke er for komplekst og kan daekkes efter
servicelovens § 83, giver kommunen afslag:

R&dgiver: "Det er jo primeert fordi, at vi kan lgse det med andre ordninger, at vi ikke giver
95.”

R&dgiver: "Og s§ er det jo ogs8 det der med, at m8ske er bevillingen rent faktisk ikke seerlig
stor, og som vi ser det, s§ kan hjemmeplejen sagtens komme ind og hjeelpe, hvis det er til
maéltiderne, eller hvis det er til toiletbespgene, eller lignende.” (Odense Kommune).

Lovboks: PRINCIPMEDDELELSE 18-18 OM AKTIVITETSNIVEAU



Side 57
|

Et hajt aktivitetsniveau kan ikke i sig selv medfere, at en borger er omfattet af
personkredsen for borgerstyret personlig assistance, hvis borgerens gvrige behov kan
deekkes pa en fleksibel made efter andre bestemmelser. Dog kan en borgers
aktivitetsniveau i det konkrete tilfeelde veere en del af vurderingen af, om borgeren har et
behov, som ggr det nadvendigt at yde en ganske seerlig statte som borgerstyret personlig
assistance. Lovboks slut.

Aktiviteter uden for hjemmet

I dette afsnit beskriver vi, hvilken betydning borgeres aktivitetsniveau og antal af aktiviteter
uden for hjemmet har for bevilling af hjaelp efter servicelovens § 96. Stgtte til ledsagelse i
forbindelse med aktiviteter uden for hjemmet kan ikke bevilges efter servicelovens § 95. Hvis
borger er bevilget en kontant tilskudsordning, skal ledsagelse til aktiviteter uden for hjemmet
daekkes gennem en ledsagerordning efter servicelovens § 97.

Aktiviteter uden for hjemmet er afggrende for hjaelp

Alle fem interviewede kommuner fortzeller, at aktiviteter uden for hjemmet er et afggrende
hensyn i vurderingen af, om borgeren skal bevilges stgtte efter servicelovens § 96. Horsens
Kommune preeciserer, at de kun ser det som et afggrende hensyn i sig selv, hvis der er tale
om uddannelses- eller erhvervsaktiviteter. Kommunerne ggr ogsd opmaerksom pa, at et hgit
aktivitetsniveau i sig selv ikke betyder, at en borger er i malgruppen for en BPA-ordning.

“De andre betingelser skal jo vaere opfyldt, og s kigger vi jo p§ aktivitetsniveau bagefter,
fordi det er ikke det hele. De andre kategorier skal vaere opfyldt for, at du falder ind under §
96. Det er det her med, at det er et komplekst og sammensat behov, der ikke kan lgses
efter andre paragraffer, og s8 kigger vi p8 aktiviteten bagefter.” (Radgiver, Viborg
Kommune)

Lovboks: INDDRAGELSE AF FRITIDSAKTIVITETER I VURDERINGEN

Ankestyrelsen ggr opmaerksom pa, at behovet for hjeelp og stgtte i forbindelse med
fritidsaktiviteter ogsa skal inddrages i vurderingen af, om borgeren skal bevilges stgtte efter
servicelovens § 96. Lovboks slut.

I Fredericia Kommune forteeller rddgiverne, at det er en konkret og individuel vurdering hos
den enkelte borger, hvordan borgerens aktivitetsniveau spiller ind i forhold til borgerens
stgttebehov i hjemmet. I nogle tilfaelde er det de udadrettede aktiviteter, der fylder mest,
mens det i andre tilfaelde er aktiviteterne i hjemmet, der fylder mest. I Aabenraa Kommune
forteeller radgiverne, at de har haft en sag, hvor en borgers ansggning om stgtte efter § 96
udelukkende skyldtes aktiviteter uden for hjemmet. R&dgiverne har valgt at give afslag pa
denne ansg@ggning og i stedet henvise til ledsagerordning og andre frivillige tilbud.

I interviewet med Fredericia Kommune beskriver radgiverne, at borgeres behov for stgtte til
aktiviteter uden for hjemmet skal overstige det almindelige ledsagelsesbehov pa 15 timer om
maneden, som man kan blive bevilget efter servicelovens § 97, fgr det kan veere en
udslagsgivende faktor i sig selv. Det kraever ifglge radgiverne en vurdering af, hvor meget
ledsagelse der kan bevilges til forskellige aktiviteter. I Horsens Kommune fortzeller radgiverne,
at der ogsa kan veere szerlige opmaerksomhedspunkter i udmalingen til aktiviteter.
Eksempelvis kan borger veere selvhjulpen til aktiviteter i hjemmet, som borger har behov for
stgtte til uden for sit hjem.
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Andre radgivere naevner ogsa et hensyn til at give borgere med en varigt nedsat fysisk eller
psykisk funktionsevne mulighed for at fgre et liv, der er nogenlunde tilsvarende det liv, som
andre mennesker pd samme alder fgrer. Det gzelder szerligt unge borgere eller borgere, der
stadig er pa arbejdsmarkedet.

Blandt de fem interviewkommuner er der forskellige holdninger til, om alle typer af aktiviteter
skal vurderes ens og indga ligeligt som hensyn til, at borgeren kan bevilges stgtte efter
servicelovens § 96. I Fredericia Kommune fortzeller de, at borgere, der eksempelvis er politisk
aktive og har bestyrelsesarbejde, har sveert ved at klare sig med 15 timers ledsagelse om
maneden og derfor kan have behov for en BPA-ordning, selvom stgtten i hjemmet i sig selv
godt kunne daekkes med hjzlp efter servicelovens § 83. I flere kommuner beskriver
radgiverne, at et stgttebehov til uddannelses- og erhvervsaktivitet er et hensyn, der betyder,
at de begynder at taenke i stgtte efter servicelovens § 96.

I Odense Kommune naevner radgiverne tre kategorier af aktiviteter: (1) aktiviteter der gar ud
pa at forbedre eller opretholde funktionsevne, (2) erhvervsaktivitet, uddannelse og politisk
arbejde, (3) forngjelser. De to fgrste kategorier udmaler de altid tid til, hvis kan lade sig ggre i
borgerens hverdag, mens de i hgjere grad vurderer forngjelser i forhold til statistikker om den
gennemsnitlige danskers fritidsaktiviteter. Dette er yderligere beskrevet laengere nede i dette
kapitel.

Caseboks: INTERESSEORGANISATIONERNE OM VURDERINGER AF FORSKELLIGE
TYPER AF AKTIVITETER

En repraesentant fra Dansk Handicap Forbund kritiserer i interviewet med
interesseorganisationer pa handicapomradet, at aktiviteter uden for hjemmet bliver vurderet
forskelligt i kommunernes sagsbehandling, og at det skaber en skaevvridning blandt hvilke
borgere, der kan fa en BPA-ordning:

"Der er nogle aktiviteter, der er finere end andre. Hvis du har tillidshverv, hvis du er formand
eller bestyrelsesmedlem, s kan du sagtens f& udmalt hjaelp. Men hvis du er hende, der godt
kan lide en tur pd bodega eller at spille billard eller har andre mere uformelle aktiviteter, s3
gaelder det ikke lige s meget. Jeg har et medlem, som er fgrtidspensionist, og som blogger
om teater, koncerter, film, og anmelder det. Det har hun ligesom bygget sit liv op omkring,
men kommunen synes, at hun gar for meget i biografen, hun gar alt for meget i teater. Det er
normalt som dansker at ga i biografen en gang om maneden. De har vaeret inde og lave den
her normalitetsvurdering, og sa har de simpelthen udmalt timer ud fra den
normalitetsvurdering. Sa der er ogsa de her vardiladninger i det, som jeg bestemt ikke synes
haenger sammen med intentionerne med en BPA.” (Repraesentant, Dansk Handicap Forbund).
Caseboks slut.

Rédgiverne i flere kommuner beskriver, at det ofte kan vaere svaert at vurdere, hvorndr
borgerens gnsker til stgtte af aktiviteter er rimelige. I Aabenraa Kommune beskriver
radgiverne, at de gerne vil understgtte, at borgerne er sociale og kommer ud af huset, men
det kan veaere sveert at finde det rette niveau, hvis borger gnsker flere udadrettede aktiviteter,
end radgiverne vurderer er almindeligt. Hvis der er tale om en progredierende lidelse,
sammenligner rddgiverne med borgerens aktivitetsniveau som det var, inden borgeren havde
et stgttebehov.
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“Ledsagerdelen af BPA-ordningen, den synes jeg kan vaere sveer. Hvad har du veeret vant
til? Det er ikke sikkert, at vi ved, hvad de har vaeret vant til, og nogle gange er det 0gs§
andres behov. Nogle gange kan det ogs8 vaere mors behov, at de unge mennesker skal
noget, nogle gange er det ogs§ samfundets behov: At det er vigtigt, at vi f8r en
uddannelse. Det kan vaere super sveert.” (Radgiver, Aabenraa Kommune).

I b&de Viborg og Aabenraa Kommune peger de pd sportsudgvelse som en aktivitet, der kan
betyde, at borgeren kan fa en ordning efter § 96. I Viborg Kommune fortzeller radgiverne, at
det dog kan veere sveert, hvis en borger eksempelvis er elitesportsudgver og har behov for en
udmaling af timer til ledsagelse, som gar ud over, hvad rddgiverne normalt ville udmale til
sportsudgvelse.

I Fredericia Kommune forteeller rddgiverne, at borgeres aktivitetsbehov eksempelvis skal
handle om mere end et ledsagelsesbehov til biograf- og cafébesgg, som raddgiverne vurderer,
at man ofte kan klare p& 15 timer om maneden. R&dgiverne beskriver ogsd, at de inddrager
borgers situation og alder, nar de vurderer, hvilke aktiviteter borgeren kan fa udmalt timer til.
Det kan eksempelvis veere, at en borger pa 20 ar har behov for flere timer til biograf- og
cafébesgg end 15 timer om maneden, fordi det stemmer overens med den livsperiode,
borgeren er i.

Radgiverne i Odense Kommune fortzeller, at de ofte overvejer stgtte efter § 96, hvis borgeren
har et aktivt liv.

"Det skal ikke vaere en borger, der har et meget roligt liv og er hjemme det meste af tiden,
fordi s&8 er det hjemmeplejen, der kan lgse det, og s8 kan de ogs8 have en ledsagerordning.
Jeg taenker, at det er nogen, der er aktive. Det kan vaere nogen, der er p&
arbejdsmarkedet, og det kan vaere unge mennesker, der er studerende.” (Radgiver, Odense
Kommune).

En radgiver i Odense Kommune forteeller, at hun eksempelvis ikke i udgangspunktet taenker,
at muligheden for en BPA-ordning efter servicelovens § 96 er tiltaenkt aeldre borgere, der lever
rolige og forudsige liv.

Caseboks: INTERESSEORGANISATIONERNE OM KRITERIET OM ET HGJT
AKTIVITETSNIVEAU

| interviewet med interesseorganisationer pa handicapomradet, taler repraesentanterne om en
udfordring i forbindelse med vurdering af aktiviteter uden for hjemmet som et kriterie for bevilling
af en BPA-ordning. En repraesentant fra Muskelsvindfonden udtrykker, at der er udfordringer med,
hvordan formuleringen om aktivitetsniveau i lovgivningen tolkes:

"Der er nogen formuleringer omkring aktivitetsniveau i loven. Det her med, at formuleringen om,
at et saerskilt eller et hgjt aktivitetsniveau, det ikke i sig selv er nok til at fa en BPA-ordning. Det har
vi jo altid forstaet, og alle har sadan set forstaet det som, at det er, at man er mere aktiv end alle
mulige andre. Det er ikke begrundelsen for, at man sa kan fa en BPA-ordning, men nu bliver det
brugt sadan, at aktivitetsniveau i sig selv ud af huset ikke er et argument for at fa en BPA-ordning.
Det betyder, at hvis man kan klare sig derhjemme med noget hjemmehjalp, sa er der lukket for at
fa de her BPA-ordninger. Det er en skraekkelig omfortolkning af behovet her, fordi alle de
mennesker, som vi har, som netop gerne vil have et liv - og hele formalet med BPA, som er at
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kunne opbygge og fastholde et aktivt liv - den har man savet af.” (Repraesentant,
Muskelsvindfonden)

Repraesentanterne fra interesseorganisationerne kritiserer kommunernes praksis omkring
vurdering af aktivitetsniveau. Reprasentanterne peger pa, at kommunernes tolkning betyder, at
borgere far at vide, at de ma klare sig med 15 timer om maneden, hvis deres behov i hjemmet kan
dekkes med stgtte efter servicelovens § 83. Caseboks slut.

Perspektiverne fra interesseorganisationerne saetter fokus pa de uoverensstemmelser, der kan
opstd mellem borgeres gnske til ledsagede aktiviteter uden for hjemmet og kommunernes
udmaling af dette i en BPA-ordning. Som tidligere naevnt peger radgiverne i flere kommuner
pa, at det kan vaere svaert at vurdere, hvornar borgeres gnsker om stgtte til aktiviteter uden
for hjemmet er rimelige. Dét uddyber vi i naeste afsnit.

Borgernes gnske om aktiviteter svarer ikke til kommunens vurdering

Blandt de fem interviewkommuner gar det igen, at et sveert element i kommunernes
udmalings- og visitationspraksis er, at borgers gnske om ledsagelse til aktiviteter ikke altid
stemmer overens med, hvad kommunen mener, at der bgr udmales hjzelp til.

I Fredericia Kommune forteeller radgiverne, at de ofte mg@der en stor forventning til, hvad man
gerne vil have udmalt hjeelp til af aktiviteter uden for hjemmet. Radgiverne beskriver, at det
ofte er i samtalen med borgeren, at det er muligt at finde et rimeligt og reelt niveau for
aktiviteter i borgerens hverdag.

Radgiver: “S§ vil man gerne i biografen, s§ vil man gerne til koncert, s§ vil man gerne det
ene og det andet. S§ sporger vi ind til: ‘Er det virkelig hver dag du gér i biografen? Treener
du hver eneste dag?””

Radgiver: “Og hvis vi s§ siger, ‘alts8, hvis du b8de skal i biografen tre gange om ugen og du
0gsé skal alt muligt andet - alts8, har du overskud til at skulle s§ mange ting p8 en dag, for
jeg bliver selv helt treet af at skulle se pd alt det, du gerne vil. Hvis vi s§ prover og tage
s8dan en uge, s8 kan du ikke n§ alle de ting.’ S§ er det med til, at man f8r
forventningsafstemt. For jeg synes nogle gange, det lidt virker som om, at de taenker, ‘'men
jeg er 0gs4 tit i biografen, og jeg g8r ogs§ p& cafe osv.” (Radgivere, Fredericia Kommune)

I Odense oplever rddgiverne ogsd, at borgerne kan have hgje forventninger til deres eget
aktivitetsniveau, nar de taler med deres sagsbehandlere om, hvad de har behov for stgtte til i
forbindelse med aktiviteter uden for hjemmet.

Udfordringerne med borgeres gnsker til eget aktivitetsniveau betyder, at radgiverne ma
vurdere, hvad der er rimeligt, og finde en balance i aktivitetsniveauet sammen med borgeren.
Det belyser vi i nzeste afsnit.

Radgiverne finder en balance i aktivitetsniveauet - selvom det er svaert

Fredericia Kommune beskriver, at det er en sveer opgave at vurdere og timeudmale til
aktiviteter uden for hjemmet. Det er det, fordi det er svaert at vurdere pa hvilket grundlag man
kan sige, at et aktivitetsniveau er rimeligt.
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I Horsens Kommune fortzeller radgiverne, at den primaere metode til at vurdere og bestemme
borgerens aktivitetsniveau er samtalen med borgeren. Det kan eksempelvis foregd ved
hjemmebesgg.

"Vi tager udgangspunkt i det borgeren oplyser omkring sine aktiviteter. Det er klart, at hvis
borgeren har rigtig mange aktiviteter, som méske ikke haenger sammen med dognets timer,
s§ vil vi tage en droftelse med borgeren om, hvordan kan det vaere, og hvordan haenger det
sammen.” (Radgiver, Horsens Kommune)

Radgiverne peger pa, at det kan vaere udfordrende, nar borgerens beskrivelse af aktiviteter
overstiger, hvad rddgiverne vurderer er realistisk ud fra borgerens funktionsniveau. Dette er
svaert, fordi udgangspunktet for udmalingen til aktiviteter altid er borgerens beskrivelse af
egne aktiviteter. Samtidig beskriver radgiverne, at de skal vurdere, om borgerens beskrivelse
er realistisk og sammenlignelig med andre personer i lignende livssituation. R&dgiverne
understreger ogsd, at det er et omfattende administrativt arbejde at fa overblik over alle
borgers aktiviteter pa bade dags-, uge-, maneds- og arsbasis og finde den rette timeudmaling
for dette. Radgiverne i Horsens Kommune peger ogsa pa, at der er mulighed for at udmale
puljetimer i ordninger efter §§ 95 og 96 for at skabe plads til uforudsete aktiviteter i borgerens
bevilling.

I Fredericia Kommune beskriver radgiverne, at udfordringen med at finde det rette niveau
ogsa handler om balancen imellem, at BPA-ordningen skal give mulighed for, at borgeren lever
et s3 normalt liv som muligt, og samtidig skal det veere realistisk. Radgiverne kalder det ogsa
en skelnen imellem, hvad borger gnsker, og hvad borger faktisk har energi og kraefter til. De
oplever, at borger kan miste overblikket over, hvad der egentlig er et realistisk
aktivitetsniveau, og at det er en svaer proces at finde denne balance i udmalingen og i
samtalen med borgeren.

I Horsens Kommune peger radgiverne ogsa pa, at det afggrende element ikke er typen af
aktiviteter, men hvorvidt borgeres timeangivelse til aktiviteter forekommer realistisk.
Radgiverne i Horsens Kommune forteeller ogsd, at de ofte finder frem til det rette niveau for
aktiviteter ved en proces, hvor udmalingen til aktiviteter gar frem og tilbage mellem borger og
radgiver. De beskriver, at det kan vaere en laengere og udfordrende proces, der sigter efter at
finde det rette niveau, hvor borgeres aktiviteter er deekket, men hvor der ikke bliver
overestimeret.

Radgiverne i fire af kommunerne peger pa, at det kan veere kompliceret at vurdere, hvornar
borgeres gnsker til ledsagelse til aktiviteter uden for hjemmet er rimeligt og derfor kan indga
som kriterie for at f& bevilget stgtte efter servicelovens § 96. En radgiver i Aabenraa beskriver,
at det ikke er tydeligt, hvor stort et aktivitetsbehov, kommunen kan forventes at stgtte op om:

"Vi har haft et par sager, hvor vi taenker, hvorn8r blev en BPA egentlig til en
ledsagerordning p8 speed? Hvor der ikke er andet end behov for ledsagelse til 10
aktiviteter. Der synes jeg nogle gange, det kan veere lidt sveert at lave den her
rimelighedsvurdering. I forhold til hvor meget aktivitet g8r et gennemsnitligt menneske til?
Jeg ved godt, at man s8 m8ske har meget mere fritid, fordi man ikke er p&
arbejdsmarkedet, men alligevel, hvor mange ting g8r et gennemsnitligt menneske til, og
hvad er s§ rimeligt, at kommunen skal stotte op om?” (Radgiver, Aabenraa Kommune)
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Radgiverne i de fire kommuner forteeller, at nar de stgder pa disse udfordringer, er det
ngdvendigt at foretage en vurdering af, hvad der kan defineres som et rimeligt
aktivitetsniveau. I Odense Kommune kalder rddgiverne det at finde balancen for, hvorndr man
kompenserer op til normalen uden at overkompensere. Pa tvaers af alle fem kommuner
beskriver de, at de sammenligner borgeres aktivitetsniveau med statistikker for at finde ud af,
om borgerens aktivitetsniveau er sammenligneligt med borgere med samme alder og
familiesituation. Det uddyber vi i nzaeste afsnit.

Kommunerne bruger statistikker til at afggre et sammenligneligt aktivitetsniveau

I alle fem kommuner, vi har interviewet til denne undersggelse, fortzeller radgiverne, at de gar
brug af statistikker i vurderingen af, hvor mange timer, der kan bevilges til borgeres
aktiviteter. De beskriver, at de benytter statistikkerne til at undersgge, hvad det
gennemsnitlige aktivitetsniveau er for danskere i samme aldersgruppe og familiesituation som
borgeren, og derudfra vurderer, om borgerens beskrevne aktivitetsniveau kan bevilges.
Kommunerne fortzeller, at de bruger tal fra Danmarks Statistik, Rockwoolfonden og Bolius til
dette arbejde.

“Danmarks Statistik er et meget godt redskab til vurderingen af, om det er realistisk, at
man gér i biografen 4 gange om ugen. Fordi det kan godt veaere, du gerne vil det, men det
gor normale mennesker jo ikke. De skal have mulighed for at fare et liv, der er
sammenligneligt med andre. [...] Det er det der med, om det er rimeligt, det de spgrger om
(Radgiver, Fredericia Kommune)

”

I Viborg og Odense Kommune forteeller radgiverne, at de sammenligner borgerens
aktivitetsniveau med det gennemsnitlige niveau for borgere uden funktionsnedsaettelse i
samme alder og familiesituation. I Viborg Kommune beskriver radgiverne, at de sammenligner
med statistikkerne for at sikre, at en BPA-ordning skaber mulighed for, at borgeren kan
deltage i aktiviteter pa lige fod med andre og ikke mere end andre borgere.

I Aabenraa Kommune har man ogsa opbygget en udmalingspraksis, der inddrager statistikker
for det gennemsnitlige aktivitetsniveau for borgere i samme aldersgruppe og livssituation. I
kommunen er man i tvivl om denne praksis, og de afventer Ankestyrelsens vurdering af denne
praksis:

“Nu har vi lavet tilgangen, hvor vi har fundet noget objektivt grundlag fra Rockwoolfonden
om, hvad gennemsnitlige danskere i de her aldersgrupper gér til, og hvor meget tid man
bruger pé8 forskellige ting. S& har vi provet p8 et objektivt grundlag at sige: 'Hvis man ellers
var 45 8r og ikke havde barn, hvor mange aktiviteter ville man s8 g4 til’. Og s§ venter vi
spaendt p&§ Ankestyrelsens holdning til den sag, men jeg synes, det er svaert” (Radgiver,
Aabenraa Kommune).

Lovboks: ANKESTYRELSENS BEMARKNINGER TIL BRUG AF STATISTIKKER
Ankestyrelsen bemeerker, at kommunen godt kan inddrage statistikker som en del af
vurderingen, men at kommunen ogsa skal foretage en konkret og individuel vurdering af
borgers behov for ledsagelse og deltagelse i aktiviteter. Lovboks slut.

Caseboks: PERSPEKTIV FRA INTERESSEORGANISATIONER

Repraesentanterne fra danske interesseorganisationer pd handicapomradet kritiserer i
interviewet kommunernes normalitetsvurderinger af borgeres aktivitetsniveau ved en
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ansggning om en BPA-ordning. Repraesentanterne papeger, at man ikke kan sammenligne
borgere med handicap med borger uden handicap.

"Hele den her normalitetssnak giver jo grundlaaggende ikke mening ved BPA-udmalinger, fordi
det er jo netop ikke normalt, at du har et handicap. Eksempelvis har vi en aktuel sag med en
ung kvinde, som gar til rigtig meget traening for at vedligeholde sit funktionsniveau. S& har
kommunen lavet en form for merudgiftsvurdering, hvor de gar ind og siger, at ifslge den her
undersggelse bruger danskerne 2,5 time om ugen pa traening. Sa det er det, du kan fa i din
BPA-udmaling. Men hun gar jo til traeening meget mere netop fordi, at hun ikke er som alle
andre. Hun har brug for ekstra traening, det er noget, der fglger hendes funktionsnedseettelse.
Det giver bare ikke mening. Og de ting, hun foretager sig tager laengere tid pa grund af
hendes muskelsvind.” (Repraesentant, Muskelsvindfonden) Caseboks slut.

En repraesentant fra Dansk Handicap Forbund kritiserer ogsa, at brugen af statistikker, som
man benytter p& merudgiftsomradet, er blevet en del af kommunernes udmalingspraksis i
sager efter servicelovens § 96. Hun papeger, at dette ikke er tanken i udmalingspraksissen
ved en BPA-ordning. Caseboks slut.

Kommunerne savner vejledning ved udmaling til aktiviteter

Flere af rddgiverne i de interviewede kommuner bemaerker, at vejledningen til
hjeelperordningerne efter §§ 95 og 96 er kompliceret, og at de i nogle tilfaelde savner klarere
retningslinjer i vejledningerne til bestemmelserne.

I Odense Kommune forteeller rddgiverne, at de seerligt kan savne klarere vejledninger til
bestemmelserne i forbindelse med udmaling af timer til aktiviteter uden for hjemmet:

“Det ville vaere rart med et vejledende serviceniveau netop omkring aktivitetstimer. Hvad
vejleder man om, for eksempel til et ungt menneske, der studerer? Hvor mange
aktivitetstimer vil der vaere der? Hvor mange aktivitetstimer er der, ndr du er pensionist?
Alts8 jeg ville pnske, at der var nogle kategorier med det der med livsvilk8r, s& det ikke er
os, der hver gang skal g8 ind p§ Danmarks Statistik. Alts§ det kunne veere rigtig rart for os
at have nogle pejlemeerker for, hvordan vi kunne blive hjulpet igennem det her. ”
(R&dgiver, Odense Kommune)

Nar kommunen giver afslag pd baggrund af aktivitetsniveauet

Som beskrevet i dette kapitel fortaeller rddgiverne i kommunerne, at de giver afslag pa stette
efter servicelovens § 96 pa baggrund af borgers aktivitetsniveau, ndr borgers aktiviteter uden
for hjemmet kan deekkes af en ledsagerordning efter servicelovens § 97, og borgerens gvrige
behov kan daekkes pa anden vis. Denne vurdering haenger sammen med kommunernes
vurdering af det rimelige aktivitetsniveau, som vi har gennemgaet ovenfor.

I Aabenraa Kommune har radgiverne ogsa givet afslag pa en ansggning om stgtte efter
servicelovens § 96, fordi borgeren udelukkende havde behov for stgtte uden for hjemmet og
ikke havde et stgttebehov i hjemmet:

“Det er faktisk ogs8 ved § 96, hvor vi siger nej, hvis det er ren ledsagelse. Det er
simpelthen ikke vaesentligt nok, at man gerne vil have rigtig meget ledsagelse. S§ henviser
vi til en ledsagerordning sammen med andre lasninger i det frivillige for eksempel”
(Radgiver, Aabenraa Kommune)
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Borgerens arbejdslederevne

I alle fem kommuner forteeller radgiverne, at et af de afggrende kriterier for, om borgeren kan
blive bevilget stgtte efter servicelovens §§ 95 og 96 er, om borger kan fungere som
arbejdsleder. Radgiverne fortzeller, at det er en betingelse for at blive bevilget hjzelp efter
servicelovens § 96, at borger har mulighed for at patage sig arbejdslederansvaret. Ved stgtte
efter § 95 er det ligeledes et krav, medmindre borger bliver bevilget stgtte efter § 95, stk. 3,
hvor borgers naertstdende patager sig ansvaret som tilskudsmodtager og derfor bliver
arbejdsleder.

Lovboks: ARBEIJDSLEDER

DET ER EFTER SERVICELOVENS § 95, STK. 5, OG § 96, STK. 2, EN BETINGELSE FOR TILSKUD
TIL ANSATTELSE AF HJALPERE EFTER §§ 95 OG 96, AT MODTAGEREN AF TILSKUDDET ER I
STAND TIL AT FUNGERE SOM ARBEJDSLEDER FOR HJALPERNE.

Kravene til arbejdslederevne er mere udfgrligt beskrevet i en boks pa side 49 i kapitel 3.
Lovboks slut.

Som det fremgar i undersggelsens kapitel 3 om indhentning af oplysninger og udmaling af
timer, indhenter kommunerne oplysninger til vurdering af borgeres arbejdslederevne og
vurderer pa denne baggrund, om borger har mulighed for at blive bevilget stgtte efter
servicelovens §§ 95 og 96. Kommunerne indhenter ofte oplysninger pd baggrund af samtaler
med borger, oplysninger fra arbejdslederkurser og i nogle tilfeelde neuropsykologiske test.

Det er et stort arbejde for borger at vaere arbejdsleder

Radgiverne pa tveers af de fem kommuner beskriver, at det er et stort ansvar for borgeren at
patage sig arbejdslederrollen. Radgiverne i Aabenraa Kommune beskriver, at det blandt andet
indebaerer at have styr pa det fysiske og psykiske arbejdsmiljg, planlaegning af hverdagen og
personaleansvaret. R&dgiverne oplever, at ndr borgerne ansgger, er de ikke altid
opmaerksomme pa det store ansvar, der fglger af ordningerne. Derfor vejleder radgiverne altid
om omfanget af denne del af betingelsen for ordningen for at sgrge for, at borgeren selv eller
borgerens naertstdende er opmaerksomme pa det ansvar, som de patager sig. I Aabenraa
Kommune har de praksis for altid at sende borger eller naertstdende p& arbejdslederkursus
som en del af denne forberedelse.

Radgiverne i flere kommuner forteeller, at arbejdslederevnen er et afggrende kriterie. Hvis
radgiverne vurderer, at borgeren ikke kan varetage rollen som arbejdsleder, afggr det, om
borgeren kan bevilges stgtte efter servicelovens § 96 uanset vurderingen af borgerens
stgttebehov. Hvis radgiverne vurderer, at borgeren ikke har den tilstraekkelige
arbejdslederevne, har borgeren ikke mulighed for stgtte efter servicelovens § 96 eller § 95,
medmindre en naertstdende kan patage sig ansvaret i stedet for borger i en ordning efter § 95,
stk. 3. Radgiverne i de fem kommuner forteeller, at det ofte er borgere med kognitive
funktionsnedseettelser, der har sveert ved at varetage arbejdslederansvaret.

Alle fem kommuner fortzeller, at hvis hverken borgeren selv eller en naertstdende til borger
kan patage sig arbejdslederansvaret, vil kommunerne sgrge for at deekke borgerens
stgttebehov pa anden vis.

Kommunerne arbejder med borgernes nuvaerende arbejdslederevne
Flere af interviewkommunerne beskriver, at kriteriet om borgers arbejdslederevne ofte bliver
saerligt tydeligt ved overgangssager, hvor unge fylder 18 &r og overgar til servicelovens
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voksenbestemmelser. I kommunerne forteeller radgiverne, at det ikke er alle unge, der kan
varetage rollen som arbejdsledere, og at det er forstaeligt, fordi det er et stort ansvar for en
ung pa 18 ar.

I Aabenraa Kommune beskriver radgiverne, at det ved overgangssagerne ofte er
arbejdslederevnen, der bliver det afggrende kriterie:

"Ofte nér vi f8r dem ovre fra borneafdelingen, og vi skal i gang med § 96, s& er det ikke s§
meget veesentlighedskriteriet omkring plejebehovet, der bliver afgorende. S§ bliver det
arbejdslederevnen. Det er de to ben, vi hele tiden arbejder med i de her ordninger. Det er
b8de vaesentligheden i forhold til den her saerligt tilrettelagte hjaelp, der ligger i 95 og 96,
og s§ er det arbejdslederevnen. Og vi har i hvert fald fokus p8 arbejdslederevnen, n8r det
er overgangssager fra barneafdelingen. Nogle af sagerne er 8benlyse, og fordi du ikke kan
uddelegere den i 96, s§ tanker vi ikke 96, fordi det skal de unge mennesker selv kunne
klare. Og tit er det unge mennesker, der har kognitive udfordringer.” (R&dgiver, Aabenraa
Kommune)

Radgiverne i Aabenraa Kommune forteeller, at det er et stort ansvar at skulle Igfte
arbejdslederrollen, og at det er uhensigtsmaessigt at give unge en BPA-ordning, hvis de ikke er
i stand til at varetage denne rolle.

I bdde Aabenraa og Viborg Kommune oplever radgiverne, at unge pa 18 ar ofte ikke er i stand
til at varetage dette ansvar, og at de derfor falder uden for personkredsen for stgtte efter
servicelovens § 96. I Aabenraa Kommune pointerer de, at unge pa 18 ar godt kan varetage
arbejdslederrollen direkte efter overgangen til voksenbestemmelserne, men de har endnu ikke
set eksempler pa det. I Odense Kommune beskriver radgiverne ogsa, at det er et stort ansvar
at laegge over pa den unge, hvis de ikke er selvstaendige og modne nok til at varetage
arbejdslederrollen.

I Odense og Viborg Kommune fortzeller radgiverne, at de bliver ngdt til at vurdere den unges
arbejdslederevne ud fra den nuvaerende situation, men at den unge altid kan sgge igen senere,
hvis den unges situation andrer sig. Kommunerne har dog nogle muligheder for at understgtte
borgerens arbejdslederevne.

Kommunerne arbejder i nogle tilfaelde med understgttelse og udvikling af arbejdslederevnen

I flere af kommunerne fortzeller rddgiverne, at de i nogle tilfeelde arbejder med understgttelse
eller udvikling af borgeres arbejdslederevne. Det er iseer ved unge borgere, som overgar fra
bgrnebestemmelserne, at radgiverne benytter sig af denne mulighed, men i Viborg Kommune
forteeller radgiverne ogsa, at det kan vaere borgere, som laenge har modtaget personlig og
praktisk hjeelp fra hjemmeplejen og nu gerne vil klare deres ordning selv.

Flere af kommunerne har praksis for at bevilge borgeren socialpaedagogisk stgtte efter
servicelovens § 85 med det specifikke formal at arbejde med borgerens arbejdslederevne. Det
kan blandt andet veere ved at gve sig i at laegge en vagtplan.

Infoboks: KOMMUNERNES ANVENDELSE AF § 85 TIL OPLARING SOM ARBEJDSLEDER
Laes mere om kommunernes anvendelse af servicelovens § 85 til oplaering som arbejdsleder
ved kontant tilskud og BPA-ordninger her:
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Link til undersggelse Infoboks slut.

Lovboks: HJZAELP TIL TRANING I FUNKTIONERNE SOM ARBEJDSLEDER EFTER
SERVICELOVENS § 85

Af punkt 87 i vejledning om kontant tilskud og borgerstyret personlig assistance fremgar, at
hjeelp til traening i funktionerne som arbejdsleder eventuelt efter en konkret vurdering kan
veere omfattet af servicelovens § 85 om socialpaadagogisk stgtte.

Af samme vejlednings punkt 41 fremgar, at kommunalbestyrelsen skal sikre, at borgeren far
den ngdvendige radgivning og vejledning, herunder om de opgaver og det ansvar, der er
forbundet med at veere arbejdsgiver, s borgeren kan sammenszette sin ordning ud fra egne
gnsker, behov og forudsaetninger. Lovboks slut.

I Viborg Kommune understreger radgiverne, at dette kun kan foregd i en begraenset periode,
og det er med udgangspunktet at understgtte en arbejdslederevne, man har vurderet allerede
er til stede. Hvis borger ikke har arbejdslederevnen, er det ikke den rette Igsning at bevilge
socialpaedagogisk stgtte. Radgiverne forklarer, at det ikke kan vaere en permanent Igsning med
en bevilling af § 85 til at understgtte arbejdslederevnen. Det understgtter radgiverne i
Aabenraa Kommune:

"Vi kan godt sige, at borger f8r noget 85-statte i en begreenset periode, der underbygger
arbejdslederevnen, og s& evaluerer vi om nogle mdneder. S& skulle du gerne kunne selv
efter det. Hvis man s§ ikke kan selv, s§ er det rigtig traels at vaere os, for s& bliver vi nadt til
at kigge p8 lgsningen en gang til. Det er jo ikke fordi, at vi holder p8 ordningerne, men det
er bare rigtig treels at have et ungt menneske, der gér i gang med en ordning og f8r en
hverdag, og s§ kommer vi et halvt 8r efter og siger, ‘men du evnede ikke at veere
arbejdsleder, s§ vi lukker det hele igen.’ Det er bare ikke godt for nogen, og slet ikke for
borgerne. Det er ogs§ derfor, vi rigtig gerne vil vaere helt klar p8 de arbejdsleverevner,
inden vi seetter det her i veerk.” (Ré’)dgiver, Aabenraa Kommune)

I Fredericia og Viborg Kommune fortzeller radgiverne, at de 0ogsa i nogle tilfselde saetter mal for
unge om at arbejde med udvikling af arbejdslederevnen pa de unges STU-forlgb. Samtidig
peger radgiverne i Viborg og Odense Kommune pa, at unge mennesker i nogle tilfaelde kan fa
udviklet deres arbejdslederevne via ophold p& Egmont hgjskolen, hvor der bliver fokuseret pa
BPA-ordninger og arbejdslederrollen.

I Aabenraa Kommune fortzeller radgiverne, at arbejdslederevnen kan udvikle sig. De har
oplevet, at en borger har faet afslag pa stgtte efter servicelovens § 96 pa grund af manglende
arbejdslederevne, men to ar senere har gennemfgrt et arbejdslederkursus og ansggt om
ordningen igen. Borgeren har nu faet tilkendt ordningen. Radgiverne fortzeller ogsa, at hvis
unge ved overgangen far afslag pa en hjeelperordning pa baggrund af manglende
arbejdslederansvar, sa bliver de unge tilkendt anden stgtte. I den situation har radgiverne en
Igbende dialog med den unge om arbejdslederevnen ved opfglgning.

Caseboks: INTERESSEORGANISATIONERNE OM ARBEJDSLEDEREVNEVURDERINGEN
SOM KRITERIE

I interviewene med interesseorganisationer pa handicapomradet kritiserer repraesentanterne
fra Dansk Handicap Forbund at kommunerne ikke arbejder med udvikling af borgeres
arbejdslederevne.
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"Fgr i tiden, der s& man BPA-ordningen som en fantastisk mulighed for unge mennesker for at
kunne leve et ungdomsliv, s& man proppede det naermest ned over hovedet p& unge
mennesker. Fra de fyldte 18 &r, der skulle de vaere arbejdsgivere og arbejdsledere, og det
kastede vi os jo ud i og klarede os mere eller mindre godt: learning by doing. Men i dag er det
naermest omvendt. Du fylder 18 &r, og sa er du naermest ikke kompetent til at have en BPA.
Fordi du ikke har arbejdslederevner. Nej, det har man ikke, ndr man er 18 ar, men det skal
man nok lzere, ligesom man skal lzere alt muligt andet her i livet. Sa det er blevet vendt pa
hovedet.” (Repraesentant, Dansk Handicap Forbund) Caseboks slut.

Samtidig kritiserer interesseorganisationerne, at kommunernes vurdering af, hvem der kan
vaere arbejdsleder er for ensidig. Det drejer sig blandt andet om en generel vurdering af, at
borgere med kognitive funktionsnedseettelser ikke kan vaere arbejdsledere, eller at borgere,
der eksempelvis ikke har sprog, ikke kan vaere arbejdsleder.

Nar kommunerne giver afslag pa baggrund af borgerens arbejdslederevne

Radgiverne i Aabenraa Kommune fortaeller om en sag, hvor de har givet afslag pa stgtte efter
servicelovens § 96, efter at de har afdeekket borgerens arbejdslederevne ved en
neuropsykologisk test:

"Jeg havde en borger som var beskrevet som ekstremt rigid i tankemgnsteret, og hvor man
teenkte, det kan godt vaere sveert, n8r man ogsé har en lav IQ, at kunne lgse daglige
udfordringer med sine ansatte. Der fik vi en neuropsykologisk test. Hvis den var kommet
positivt tilbage, havde jeg selvfalgelig taget naeste skridt, men den understgttede, at det
ikke var en lgsning, vi skulle tilbyde det her unge menneske” (Radgiver, Aabenraa
Kommune)

Indhentning af oplysninger til afdeekning af borgeres arbejdslederevne er yderligere beskrevet
i kapitel 3.

CASE 4: SAGSEKSEMPEL OM KASPER

Sagsforlgbet om Kasper er et eksempel pd en kommunes udmalings- og visitationspraksis i en
sag, hvor borger sgger om stgtte efter bade servicelovens §§ 95 og 96, efter han har
modtaget stgtte efter servicelovens §§ 83 og 97. Sagen om Kasper er et praktisk eksempel pa
en ansggning om og bevilling af en kontant tilskudsordning efter servicelovens § 95. Sagen
bliver ikke preesenteret for at vise et eksempel pd korrekt juridisk sagsbehandling. Der kan
vaere mangler i fremstillingen af sagen eller sagsakter, der ikke er sendt med.

Kommunen vurderer Kasper i forhold til begge bestemmelser og laver i sin afggrelse en
personkredsvurdering i forhold til begge bestemmelser. Kommunen bevilger Kasper stgtte
efter servicelovens § 96. Han bliver vurderet som en del af personkredsen, fordi han har et
omfattende og uforudsigeligt hjaelpebehov. Sagseksemplet om Kasper illustrerer altsa ogsa en
kommunes praksis med, hvilke kriterier der bliver afggrende for, om borgeren bliver bevilget
stgtte.

Sagsforigb om Kasper

KASPERS SITUATION
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Kasper er i 40’erne og har medfgdt cerebral parese. Han anvender kgrestol. Kasper kan ikke
ga og kan kun std op i kort tid ad gangen.

Kasper bor alene, men far meget hjzelp af pargrende i sin hverdag. Kasper modtager
fgrtidspension. Han bruger i sine hverdage en del tid pa frivilligt arbejde og dyrker motion flere
gange om ugen.

Inden Kasper blev bevilget sin BPA-ordning efter servicelovens § 96, var han bevilget personlig
og praktisk hjeelp efter servicelovens § 83 og havde derudover en ledsagerordning efter
servicelovens § 97.

Kasper har oplevet, at hans ledsagerbehov ikke kunne daekkes med en ledsagerordning, og
han har derfor faet hjeelp af sin familie til ledsagelse. Kasper har brugt den tidligere bevilgede
ledsagerordning til de aktiviteter, som han ikke havde lyst til, at hans familie skulle vaere en
del af.

ANSOGNING OM STOTTE

Kasper ansgger om stgtte efter servicelovens §§ 95 eller 96 hos kommunen. Det ggr han, fordi
han oplever manglende fleksibilitet fra hjemmeplejen i forbindelse med den bevilgede
personlige og praktiske hjeelp, og ogsa fordi han oplever et gget behov for hjzelp.

SAGENS FORL@B

Omkring to méneder efter Kaspers ansggning om stgtte efter servicelovens §§ 95 eller 96,
afholder en r@dgiver og en ergoterapeut en opstartssamtale hjemme hos Kasper. En bisidder
fra Dansk handicap Forbund deltager ogsa.

De efterfglgende maneder har kommunen telefonisk kontakt med Kasper af et par omgange
for at indhente supplerende oplysninger og aftale et nyt mgde. Kasper beskriver blandt andet
sine aktiviteter uden for hjemmet. Kommunen indhenter ogsa oplysninger fra hjemmeplejen
og udarbejder en VUM. Voksenudredningsmetoden (VUM) er en metode til sagsbehandling pa
myndighedsomradet for voksne med handicap, psykiske vanskeligheder eller sociale
problemer.

I de folgende maneder afholder kommunen to samtaler med Kasper i hans hjem, hvor
radgiver, ergoterapeut og bisidder ogsa deltager. En af disse samtaler bliver betragtet som en
partshgring og handler om at gennemg@ de fremsendte oplysninger med Kasper. Til mgdet
gennemgar de kommunens udarbejdede VUM, hjemmeplejens beskrivelse af Kaspers
hjaelpebehov og en forelgbig timeudmaling. En anden samtale handler om at indhente
oplysninger til personkredsvurderingen for § 96. Samme dag som samtalen om
personkredsvurderingen sender kommunen et brev til Kasper om, at han bliver bevilget ekstra
stgtte fra hjemmeplejen og hjeelpemidler pa baggrund af samtalen.

En uge senere sender kommunen et brev til Kasper om, at hans ansggning vil blive behandlet
p% visitationsmgde to uger senere.

Kort fgr visitationsmgdet fremgar det af sagen, at kommunen udarbejder en faglig vurdering,
der siger, at Kasper opfylder betingelserne for stgtte efter b&de servicelovens §§ 95 og 96.
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Lidt over seks maneder efter Kaspers ansggning om hjzelp efter servicelovens §§ 95 eller 96,
bliver han bevilget en BPA-ordning efter servicelovens § 96. Kasper bliver informeret telefonisk
og far efterfglgende tilsendt afggrelsen. Kommunen orienterer ogsd Kasper om, at hans
nuveaerende hjeelp fortsaetter, indtil han har faet etableret et hjaelperteam. To maneder efter
bevillingen starter Kaspers BPA-ordning.

PERSONKREDSVURDERING
Kommunen vurderer, at Kasper bade er i personkredsen for stgtte efter §§ 95 og 96.

Fordi Kaspers behov for personlig og praktisk hjaelp overstiger 20 timer om ugen, vurderer
kommunen, at han er omfattet af servicelovens § 95.

Kommunen vurderer, at Kasper er i personkredsen for servicelovens § 96, fordi han har et
stort behov for hjzelp til personlig pleje, praktiske opgaver og ledsagelse. Kommunen laeagger
afggrende vaegt pa, at Kasper har et uforudsigeligt hjeelpebehov, hvor han har behov for
hurtigt at kunne fa hjeelp. Han kan derfor ikke opna den gnskede fleksibilitet i hverdagen med
hjeelp efter servicelovens § 83. Derudover laegger kommunen vaegt pa, at Kasper er meget
aktiv i sin hverdag og har et stort behov for ledsagelse.

Kommunen vurderer, at Kasper ikke har psykiske eller kognitive udfordringer, og at han derfor
kan varetage rollen som arbejdsleder. Det fremgar ikke af kommunens afggrelse, hvem der
skal varetage arbejdsgiveransvaret.

UDMALING AF HIELP
Kasper bliver bevilget en BPA-ordning efter servicelovens § 96 med 77 timer og 30 minutter
om ugen. Timerne er fordelt pa

o 35 timer til personlig pleje og praktisk hjeelp,
o 31 timer og 45 minutter til ledsagelse og
. 10 timer og 45 minutter til rummelighed.

Kommunen definerer rummelighed som mulighed for at aflgnne medarbejdere hgjere i forhold
til anciennitet og Igbende Ignregulering.

Ud over disse timer bliver Kasper ogsa arligt bevilget 16 timer til at afholde personalemgder, 3
timer til at holde medarbejderudviklingssamtaler og 16 timer til oplaering af nye medarbejdere.

Kommunens begrundelse for udmaling af hjzelp til de enkelte hjaelpeopgaver bygger pa
kommunens faglige vurdering, der beskriver Kaspers funktionsnedsaettelse og behov for hjzelp.
Den faglige vurdering beskriver, at Kasper har behov for hjzelp til mange dagligdagsopgaver.
Det handler blandt andet om hjalp til forflytninger, at lgfte ting, madlavning og renggring. Det
fremgar ogsa af vurderingen, at Kaspers funktionsniveau svinger fra dag til dag, og at han
derfor har sveert ved at forudsige, hvor god en dag det bliver, og hvor meget hjaelp han har
behov for. I vurderingen bliver der lagt vaegt pa, at Kasper har et uforudsigeligt hjselpebehov,
hvor han har behov for, at han hurtigt kan fa hjaelp. Den faglige vurdering indeholder ogsa en
gennemgang af minuttal for hjaeelpebehovet ved personlig pleje og praktisk hjzaelp.

Kommunens udmaling af hjeelp bygger ogsa pa vurderingen af Kaspers ledsagerbehov, hvor
der fremgar en udmaling af bade ugentlige, manedlige og arlige aktiviteter med ledsagerbehov
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i dagstimerne, aktiviteter i aftentimerne og aktiviteter af hele dages eller hele weekenders
varighed.

Kommunernes bemaerkninger til sagen om Kasper
I forbindelse med sagen om Kasper har Fredericia og Horsens Kommune kommenteret pa
sagsforlgbet.

I forbindelse med sagsforlgbet om Kasper bemaerker radgiverne i Fredericia Kommune, at de
undrer sig over, at kommunen i Kaspers sag foretager en vurdering af ham i forhold til
personkredsen for en kontant tilskudsordning efter servicelovens § 95.

Hverken radgiverne i Horsens eller Fredericia Kommune kan genkende den praksis, at man
vurderer borger efter begge bestemmelser, nar borger pa baggrund af sit aktivitetsniveau er i
malgruppen for stgtte efter servicelovens § 96.

“Det kan jeg ikke genkende, ndr der er denne her beskrivelse af ham, at han er udadvendt
og har brug for ledsagelse, og at han oplever, at det ikke fungerer med § 83 og en
ledsagerordning. S§ taenker jeg, at s§ snakker vi ikke § 95.” (Radgiver, Fredericia
Kommune)

"Hvis de spger om § 96 og er i m8lgruppen, s§ siger vi ikke, at du er ogs8 i m8lgruppen for
§ 95. Hvis de far et afslag, s§ er det jo begge dele, de f4r afslag pd, men ved bevillinger
ligger vi os fast p§ den hjaelp, der bedst lgser borgeren behov. S§ at skrive i en afgarelse i
bevillingen, at man er i m8lgruppen for begge dele, det har jeg ikke set, jeg har heller ikke
selv gjort det.” (Radgiver, Horsens Kommune)

Radgiverne i Fredericia Kommune bemaerker ogsd, at sagsbehandlingstiden pd seks maneder
er lang, og at de ikke kan genkende, at sagsbehandlingen bgr tage sa lang tid. I Fredericia
Kommune arbejder radgiverne pa at have en sagsbehandlingstid pa 4 uger.

I Fredericia Kommune har rddgiverne ogsd sveert ved at genkende praksis, hvor der bliver
foretaget en minutigs udmaling af stgtte efter servicelovens § 96:

Ré&dgiver: “Jeg taenker ikke, at vi laver den der timeudm4ling, som vi laver p8 for eksempel
§§ 94 og 95. Den vil vi nok ikke lave pd § 96, men den ligger da alligevel lidt i baghovedet i
forhold til, hvor lang tid tager det.”

R&dgiver: "Men vi vil ikke sige til borger ‘du har 35 timer til personlig pleje, du har 31 og 45
minutter til ledsagelse’, og vi vil slet ikke sige de har noget til rummelighed.” (Fredericia
Kommune)

Radgiverne forklarer, at de ville specificere mere generelt over for borger, hvor mange timer
der eksempelvis er blevet udmalt til aktiviteter pd hverdage og i weekender eller i
aftentimerne. I Horsens Kommune fortzeller radgiverne, at de ville foretage en lignende
udmaling, der var defineret ud fra minuttal.
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CASE 5: SAGSEKSEMPEL OM LOUISE

Sagen om Louise er et eksempel pd en kommunes udmalings- og visitationspraksis i en sag,
hvor borgeren har en progredierende lidelse, og hvor personkredsvurderingen af borgeren
derfor aendrer sig. Sagsforlgbet er samtidig et eksempel pa en sag, hvor kommunen modtager
sagen efter, at borgeren skifter bopaelskommune. Sagen om Louise er et praktisk eksempel pa
en ansggning om og bevilling af en kontant tilskudsordning efter servicelovens § 96. Sagen
bliver ikke praesenteret for at vise et eksempel pa korrekt juridisk sagsbehandling. Der kan
veere mangler i fremstillingen af sagen eller sagsakter, der ikke er sendt med.

Sagsforlgbet viser, hvordan Louise fgrst far afslag pa stgtte efter servicelovens § 96, men
senere bliver tilkendt stgtten i sin nye bopaelskommune.

Lovboks: VEJLEDNING OM STOTTE EFTER § 95

Ud fra sagens akter kan Ankestyrelsen ikke se, om det ville have vaeret relevant at vejlede om
muligheden for kontant tilskudsordning efter § 95 i sagen om Louise. Ankestyrelsen ggr
opmaerksom pa, at kommunen som udgangspunkt bgr vejlede borger om muligheden for
stgtte efter § 95, ndr borgers stgttebehov bliver udmalt til over 20 timer om ugen, og borger
samtidig sgger om en hjeelperordning. Lovboks slut.

Lovboks: GENBRUG AF OPLYSNINGER

Kommunen genbruger oplysninger fra den tidligere kommune i forbindelse med den
midlertidige bevilling af stgtte efter servicelovens § 83, men kommunen foretager sin egen
vurdering af Louises funktionsniveau ved vurderingen af, om hun skal have en BPA-ordning.
Louises sygdom er progredierende, og det er derfor svaert at anvende tidligere oplysninger til
den nye vurdering. Louises tidligere bopaelskommune var ogsd i gang med at vurdere hendes
funktionsniveau igen. Lovboks slut.

Sagsforigb om Louise:

LOUISES SITUATION

Louise er i 30’erne og har hurtigt progredierende sklerose. Louises sygdom betyder, at hun har
nedsat styrke i arme og ben, og at hun derfor har brug for hvile efter kort tids fysisk aktivitet.
Louise har brug for stgtte til de fleste dagligdagsopgaver. Det gaelder blandt andet opgaver
som at gd i bad, tage tgj pd, lave mad og ggre rent.

Louise bor sammen med sin partner og bgrn. Hun har inden sin diagnosticering med sklerose
haft fuldtidsarbejde, men arbejder efter sin diagnose ikke fuld tid lsengere.

Louise har hidtil modtaget anden hjalp efter serviceloven. Hun har blandt andet hjaelpemidler
efter servicelovens § 112 og modtager stgtte til personlig pleje og praktisk hjaelp efter
servicelovens § 83. Hun far hjzelp til blandt andet personlig pleje, madlavning, opvask og
renggring. Louise er ogsa bevilget en ledsagerordning efter servicelovens § 97.

ANSOGNING OM STOTTE

Louise sgger i fgrste omgang om en BPA-ordning efter servicelovens § 96 efter vejledning fra
RehabiliteringsCenter for Muskelsvind. Louises daveerende kommune afviser hendes ansggning
med den begrundelse, at hun ikke har et massivt behov, der ngdvendigggr en BPA-ordning.
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Omkring et ar senere sgger Louise igen om en BPA-ordning efter servicelovens § 96. Louise
sgger om dette i forbindelse med, at hun skal flytte til en ny kommune. Louise s@ger forud for
flytningen.

SAGENS FORL@B

Inden Louises fgrste ansggning om en BPA-ordning har kommunen vaeret i kontakt med
Louise. De har radgivet hende i at planlaegge sin hverdag efter hendes diagnose med sklerose.
Ved Louises ansggning om en BPA-ordning i den tidligere bopaelskommune foretager
kommunen et hjemmebesgg. Hiemmebesgget haenger ogsa sammen med, at Louises sygdom
er tiltaget, og at hun har besvaer med at klare personlig pleje og praktiske opgaver. Omkring
en maned senere far Louise afslag pa sin ansggning om en BPA-ordning, fordi kommunen
vurderer, at Louise ikke har et massivt stgttebehov. Kommunen udmaéler 24 timers stgtte om
ugen efter servicelovens § 83, og derudover ogsa ledsagelse efter servicelovens § 97. Louise
klager over afggrelsen, og fem maneder efter Louises klage stadfeester Ankestyrelsen
kommunens afggrelse om afslag pa en BPA-ordning.

Da Louise omkring et halvt ar senere sgger om en BPA-ordning, denne gang i hendes
kommende bopalskommune, kontakter kommunen Louises RehabiliteringsCenter for
Muskelsvind for at fa fremsendt relevante sagsakter.

Nogle dage efter ansggningen informerer kommunen Louise om, at der ikke kan etableres en
BPA-ordning, der starter ved Louises tilflytning til kommunen, men at hun vil modtage praktisk
hjeelp og personlig pleje efter servicelovens § 83, indtil kommunen kan behandle Louises
ansggning om en BPA-ordning.

Kommunen modtager akter fra RehabiliteringsCenter for Muskelsvind og Louises tidligere
bopaelskommune. Kommunens terapeut laver ogsd en udredning af Louise. Kommunen
sammenholder terapeutens vurdering af Louises stgttebehov med oplysninger om Louises
hidtidige hjeaelp efter servicelovens § 83 og vurderer hjelpebehovet. Kommunen informerer
0gsa Louise om kommunens serviceniveau for praktiske opgaver.

Kommunen holder et mgde med Louise omkring tre uger efter hendes tilflytning til kommunen,
hvor de taler med hende om hendes funktionsniveau, dagligdag og stgttebehov. Kommunen
beder i denne forbindelse ogsa Louise om at udfylde et ugeskema, som hun kan udfylde i
forhold til, hvor mange timer og hvornar p& dagen hun har behov for hjzelp.

Omkring en maned efter mgdet med Louise, afholder kommunen et tveerfagligt mgde med
RehabiliteringsCenter for Muskelsvind om Louises funktionsniveau. Nogle dage efter bliver
Louise bevilget en BPA-ordning.

UDMALING AF HI/ELP

Louise bliver bevilget en BPA-ordning efter servicelovens § 96 med 70 aktive timer om ugen,
36 puljetimer om aret til arbejdsmiljg og 30 puljetimer om aret til introduktion og opleering af
nye medarbejdere. Louise bliver ogsa bevilget 500 kr. om maneden til deekning af
hjeelperudgifter og 2.387 kr. om aret til kurser.

De 70 aktive timer er fordelt med 10 timer om dagen, men der fremgar ikke en naermere
gennemgang af de bevilgede opgaver ud fra sagens akter.
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Kommunen vurderer, at Louises behov ikke kan kompenseres ved andre
hjaelpeforanstaltninger pa en hensigtsmaessig made. Samtidig vurderer kommunen, at Louise
kan varetage arbejdslederfunktionen, da hendes kognitive funktionsniveau ikke er pavirket af
hendes sygdom.

Kommunen uddyber sin begrundelse for afggrelsen. Her laegger kommunen vaegt p&, at Louise
har en betydeligt nedsat funktionsevne i kraft af sin progredierende sklerose. Det betyder, at
kommunen vurderer, at Louise har behov for den ganske szerlige stgtte, som en BPA-ordning
er. Kommunen laegger vaegt pa, at Louise har fortalt, at hun har behov for hjzelp til al
personlig pleje som eksempelvis toiletbesgg, bad og pakleedning/afkleedning samt alle
praktiske opgaver som eksempelvis renggring og madlavning. Samtidig laagger kommunen
vaegt pa, at Louise fortzeller, at hun tidligere har haft mange udadrettede aktiviteter som sport
og deltagelse i sociale aktiviteter, og at det pavirker hende mentalt ikke at kunne deltage i
dette. Et sidste hensyn, som kommunen lsegger vaegt pa i bevillingen er, at der skal veere en
sammenhangende hjaelp for at opretholde Louises erhvervsaktivitet.

Kommunen har ikke en naermere beskrivelse af udmalingen i bevillingen af BPA-ordningen.
Kommunen har anvendt Louises egne oplysninger til hjeelpeopgaverne, men det fremgar ikke
af sagens akter, hvordan kommunen er ndet frem til de 70 timer.

LOUISES KLAGE

Louise klager over sit farste afslag pa en BPA-ordning, fordi hun mener, at hun har et massivt
behov for stgtte, selvom hendes davaerende kommune vurderer, at dette ikke er tilfaeldet.
Louise fremhaever, at hun ikke er i stand til at 3bne et kgleskab og tage madvarer ud, og at
det er sveert for hende at klare egenomsorg. Derudover oplever Louise, at hun ikke har
overskud til at veere sammen med sin familie, fordi hendes energi gar til at klare opgaver, som
hun har brug for hjzelp til. Louise har sveert ved at strukturere hjzelpen, fordi hun har bgrn, og
hun oplever derfor et behov for mere fleksibel stgtte.

Ankestyrelsen stadfaester kommunens afslag pa en BPA-ordning til Louise. Ankestyrelsen
bemaerker dog i afggrelsen, at kommunen skal sgrge for at falge op pa den bevilgede hjzelp og
veere seerligt opmaerksom pd, om der sker sndringer i Louises funktionsniveau, ndr hun har en
hastigt progredierende lidelse.

Louises tidligere bopaelskommune begynder en vurdering af Louises sag pa ny, da hun ansgger
om en BPA-ordning igen i denne kommune i forbindelse med, at en ny funktionsevnevurdering
peger pa, at hendes funktionsevne er yderligere sveekket. Kommunen nar ikke at
faerdigbehandle denne ansggning, fgr Louise flytter til sin nye kommune, men Louises tidligere
kommune har vurderet en forggelse i hjeelpebehovet til 60 timer om ugen.

Infoboks: INDDRAGELSE
Louise bliver inddraget i udmalingen af stgtte af flere omgange ved hjemmebesgg. Louise
bliver ogsa inddraget i udmalingen ved udfyldelse af et ugeskema. Infoboks slut.

Lovboks: KVALITETSSTANDARDER

Kommunen henviser til serviceniveauet i forbindelse med orientering om praktisk hjzelp,
men anvender ikke kvalitetsstandarden ved selve bevillingen af BPA-ordningen. Lovboks
slut.
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Den tidligere kommune henviser til kvalitetsstandarden i forbindelse med afslag pa BPA,
hvor den afviser at behandle ansagningen efter servicelovens § 96, stk. 3, hvor der
bevilges BPA, selvom borger ikke er omfattet af personkredsen i stk. 1.

Kommunernes bemaerkninger til sagen om Louise
I forbindelse med sagen om Louise har Odense og Aabenraa Kommune kommenteret pa
sagsforlgbet.

I sagen om Louise er der ikke klare begrundelser for udmalingen af 70 timers stgtte efter
servicelovens § 96. I Odense Kommune kan radgiverne ikke genkende, at den manglende
begrundelse for timeudmalingen skulle haeange sammen med, at kommunen udmaler mere tid
end ngdvendigt, fordi Louises lidelse bliver veerre, og timerne derfor snart vil veere
ngdvendige. Radgiverne i Odense Kommune papeger, at de ville inddrage denne overvejelse
ved opfglgning og formentlig ivaerksaette en hyppigere opfglgning, ndr borger har en hastigt
progredierende lidelse.

Radgiverne i bade Odense og Aabenraa Kommune forteeller, at de, ligesom Louises fgrste
bopaelskommune, ikke ville bevilge stgtte til en borger, der endnu ikke var i personkredsen for
bestemmelsen:

"Vi vil aldrig omfatte dem, for vi teenker, at det er nu. Vi har haft en for nylig, hvor vi
teenker, at det er nok der, det ender, men det er ikke lige nu. S§ aftaler vi opfalgning efter
nogle m8neder for at se, hvor den ligger der, og m8ske igen et halvt 8r senere eller m8ske
kortere tid.” (R&dgiver, Odense Kommune)

“Vi skal jo tage udgangspunkt i det aktuelle funktionsniveau, der er jo ingen af os, der kan
se ud i fremtiden. S§ m4 vi se den mulighed for hjeelp, der passer bedst, og s§ kan det godt
vaere at en BPA er det oplagte pd et tidspunkt, men hvis det ikke er det i det aktuelle
gjeblik, s§ er det ikke det, vi g§r med.” (R&dgiver, Aabenraa Kommune)

Radgiverne i begge kommuner peger p&, at det i en sddan situation er afggrende, at borgeren
bliver vejledt om, at hun skal sgge igen, nar hendes behov bliver stgrre. I Aabenraa Kommune
forteeller de, at de ogsa skriver i deres afggrelser ved afslag, at hvis der sker andringer i
borgers stgttebehov, sa skal borger henvende sig igen. Kommunen benytter sig af en
formulering udarbejdet af Ankestyrelsen.

I Odense Kommune beskriver radgiverne ogsa, at de i en sadan situation vil starte med at
bevilge ledsagelse efter servicelovens § 97 og senere hen bygge ovenpa med flere bevillinger,
inden borgeren er i personkredsen for stgtte efter servicelovens § 96.

I Odense Kommune undrer radgiverne sig dog over, hvilken hjeelp Louise far, mens hun er pa
arbejde ved sin fgrste bevilling. Radgiverne pointerer, at en udmaling af 24 timers stgtte efter
servicelovens § 83 0gsa er et betydeligt behov for hjeelp. I Aabenraa Kommune undrer
radgiverne sig over, at Louise har et behov for ledsagelse, men ikke har behov for stgtte, nar
hun gar pa arbejde.

I Aabenraa Kommune fortzeller r&dgiverne, at de ofte ser udmalinger pa 70 timer om ugen
ligesom i Louises sag. Det svarer til 10 timer om dagen, og radgiverne beskriver, at det typisk
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er det omfang, der passer til pleje i Igbet af en dag. I Aabenraa Kommune bemaerker
radgiverne dog, at der er elementer i den samlede bevilling for Louise, som de ikke kan
genkende sammenhaengen i:

"Det er lidt oplagt, at hvis hun nu var tilknyttet arbejdsmarkedet, s§ 1§ der jo en vis pligt til
at understgtte det. Men vi f8r jo ogsd at vide, at hun er ikke p§ fuldtid, s& det er jo ikke
understgttelse af arbejdsmarkedet, som de 70 timer g8r op i. Man kan sige, at sagen er
enormt uoplyst for nye gjne, fordi hvad er det, du har brug for pleje til - hvad er plejedelen.
Det kan vi jo sddan set overhovedet ikke leese udover, at hun er traet, og det kan du jo ikke
& pleje for. I forhold til det store aktivitetsniveau, hvis du er treet, skal du s§ ikke hvile dig i
stedet for at g8 til en masse ting? Det kan godt vaere, at hun har brug for ledsager, ndr hun
er til noget, men vi skal jo ikke kompensere for traethed ligegyldigt hvad vi gor. Vi kan
understgtte og kompensere for nogle helt praktiske ting i forhold til renggring, hvis hun ikke
kan overskue det, s§ hun kan bruge sine ressourcer p§ noget andet.” (Radgiver, Aabenraa
Kommune)

I Aabenraa Kommune taler radgiverne om, at man i nogle sager kan finde teknologiske
lgsninger til borgeren, der betyder, at borgeren ikke har et lige s& omfattende behov for hjzelp
til praktiske opgaver. Det kan radgiverne ikke se er overvejet i sagen om Louise.

Radgiverne i Odense Kommune savner ikke umiddelbart oplysningsgrundlag i sagen om
Louise. De peger dog pa, at det i forbindelse med forvaerringer ved en progredierende lidelse
ville vaere relevant at indhente oplysninger fra sundhedsfaglige personer. I den forbindelse
refererer radgiverne til, at oplysninger fra isser egen laege kan veere af meget varierende
karakter og nogle gange er en forlaengelse af borgers gnske. Dette er ogsd beskrevet i
undersggelsens kapitel 3 i afsnittet om indhentning af oplysninger fra sundhedspersoner. I
Aabenraa Kommune kan radgiverne ikke genkende en praksis, hvor udmalingen i sa stort
omfang bygger pa borgers egne oplysninger.
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Opfolgning i sager efter §§ 95 og 96

I dette kapitel belyser vi kommunernes praksis og overvejelser ved opfglgning pa bevillinger
efter servicelovens §§ 95 og 96. Undervejs i kapitlet beskriver vi kommunernes praksis og
overvejelser ved opfglgning samt hvilke situationer, der kan betyde, at kommunerne foretager
andringer i borgers bevilling ved opfglgning. Vi belyser ogsa kommunernes szrlige
opmaerksomhedspunkter ved opfglgning, herunder seerligt opfglgning pa borgers
arbejdslederevne.

Flere af de pointer og fokusomrader, som radgiverne i de fem interviewkommuner fremhaever i
forbindelse med opfglgning er generelle pointer, der i flere sager ogsa kan vaere relevante i
kommunernes udmalings- og visitationspraksis ved nyansggninger om stgtte efter
servicelovens §§ 95 og 96.

Kapitlet bygger pa gruppeinterview med radgivere i fem kommuner og et gruppeinterview med
repraesentanter fra udvalgte interesseorganisationer pa handicapomradet.

HOVEDPOINTER I KAPITLET

o Radgiverne i de interviewede kommuner fortzeller, at de som udgangspunkt
foretager arlige opfglgninger ved igangvaerende sager efter servicelovens §§ 95 og 96.
) Radgiverne fortzeller, at de centrale emner ved opfglgning med borgerne ofte er

&ndringer i borgerens stgttebehov, gkonomien i ordningen, borgerens arbejdslederevne og
forhold i forbindelse med ansczettelse af hjalpere.

o Kommunerne forteeller, at der er situationer, hvor de saetter stgtten ned ved
opfglgning. Det kan vaere, hvis borgerens behov for hjzelp bliver mindre, fordi borgeren
eksempelvis har bgrn, der er blevet zldre og mere selvhjulpne. Det kan ogsa veere, hvis
borgerens aktivitetsniveau er blevet mindre.

o Kommunerne forteeller ogsa, at der er situationer, hvor de saetter stgtten op ved
opfalgning. Det sker, hvis borgerens behov for hjaelp eller aktivitetsniveau er blevet gget.
Radgiverne fortzeller, at det kan ske pd baggrund af lidelser, der har progredieret, hvis
borgerens boligforhold har andret sig, eller borgeren har faet nye aktiviteter i sin hverdag.
Kommunerne beskriver, at de har et szerligt fokus pa borgerens arbejdslederevne ved
opfelgningen, og pa hvorvidt borgeren lever op til sit ansvar som arbejdsleder. Ud over
opfelgning pa borgeres arbejdslederevne pdpeger radgivere i to af kommunerne ogsa, de ikke
har tilstreekkelige muligheder for at fglge op pa forhold, der vedrgrer rollen som arbejdsgiver
og arbejdsmiljg i hjeelperordningerne.

Lovboks: OPFOLGNING

Kommunalbestyrelsen skal Igbende fglge de enkelte sager for at sikre sig, at hjaelpen fortsat
opfylder sit formal. Kommunalbestyrelsen skal herunder vaere opmaerksom pa, om der er
behov for at yde andre former for hjaelp. Opfglgningen skal ske ud fra modtagerens
forudsaetninger og s& vidt muligt i samarbejde med denne. (Servicelovens § 148, stk. 2)
Lovboks slut.

PRAKSIS OG OVERVEJELSER VED OPF@LGNING

Vi har under vores interview med sagsbehandlere fra fem forskellige kommuner spurgt ind til
kommunernes praksis og overvejelser i forbindelse med opfglgning pa sager efter §§ 95 og 96.
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Vi vil i dette afsnit beskrive, hvordan kommunerne foretager opfglgning og give eksempler pa
situationer, hvor kommunerne har andret i stgtten til en borger pa baggrund af opfglgning i
sagen.

Kommunerne foretager som regel arlige opfglgninger

Af punkt 38 i Vejledning om kontant tilskud til ansaettelse af hjaelpere og borgerstyret
personlig assistance fremgar det, at det kan veere hensigtsmaessigt, at der ved igangsaettelse
af nye hjaelperordninger efter servicelovens §§ 95 eller 96 aftales en opfglgning efter 3-6
maneder eller tidligere, hvis der er usikkerhed om udmalingen af hjeelpen. Tilsvarende kan det
ved progredierende lidelser, hvor hjaelpebehovet meget hurtigt kan andre sig, vaere
hensigtsmaessigt at gennemfgre opfglgning med kortere intervaller. Ved velfungerende
ordninger, hvor hjaelpebehovet er uaendret fra ar til ar, eller hvor der er grund til at formode,
at borgeren henvender sig af egen drift ved behov for andringer, kan opfglgningen aftales
med laengere intervaller.

Flere af de kommuner, vi har talt med, beskriver i trdd hermed, at de i sager, hvor der er tale
om nye ordninger, kommer ud til opfglgning hos borgeren efter tre maneders tid. Derudover
fortaeller alle kommunerne, at de foretager opfglgning i sager efter §§ 95 og 96 minimum en
gang om aret. I Aabenraa Kommune fortzeller radgiverne dog, at de har haft sveert ved at
kunne na at falge op arligt de seneste ar, men at de i kommunen nu har genoptaget arlige
opfglgninger. I Horsens Kommune forteeller radgiverne, at de ogsa oplever, at borgeren i nogle
tilfeelde selv tager fat i kommunen og @nsker at fa revurderet sin ordning.

I Horsens Kommune beskriver radgiverne ogsa, at dagsordenen for opfglgningen ofte handler
om &ndrede stgttebehov, gkonomien i ordningen, borgerens arbejdslederevne og eventuel
sygdom blandt eller udskiftning af personale, hvis det er relevant. En radgiver beskriver
opfglgningsmgdet med borgeren:

”S§ tager vi ud og tager en snak med borgeren og finder ud af, hvad 18 der i den sidste
udméling, og s§ gennemgdr vi den meget minutigst for at finde ud af, om der er noget, der
har aendret sig. Vi har meget fokus p§ arbejdslederfunktionen og arbejdsmiljo, fordi det er
tit dét, der volder problemer hos borgeren.” (Radgiver, Horsens kommune)

Radgiverne i Viborg Kommune fortzeller, at selvom opfglgningsmgderne kan vaere lange og
kreevende, sd er de ngdvendige for at sikre, at borgeren far den rigtige stgtte, og at ordningen
fungerer i praksis:

"Opfolgningsmaderne treekker da ogsd taender ud. Alts§ det kan tage lang tid, men det er
0gsé bare ngdvendigt [...] Og det er én ting at tale med en borger i telefonen, og noget
andet at sidde derude og f§ en snak med dem. det giver noget helt andet. S§ det er i hvert
fald vigtigt.” (Radgiver, Viborg kommune)

Radgiverne fortzeller, at det i nogle tilfeelde kan veere fint at foretage fysisk opfglgning hvert
andet ar og telefonisk opfslgning de andre ar.

Alle kommunerne forteeller, at der er sager, hvor borgernes stgttebehov er stort set usendrede
fra ar til r, og hvor der derfor ikke aendres i stgtten pa baggrund af opfslgning.
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Lovboks: HENTE OG BRINGE BORN KAN VARE PRAKTISK HJZALP EFTER § 83 OG
DERMED OGSA § 95

I principmeddelelse 75-16 fastslds det, at praktisk hjzelp eller stgtte til praktiske opgaver i
hjemmet ogsa omfatter hjzelp til fx hjeelp til at hente og bringe bgrn fra bgrnehave. Det er
derfor ikke den fysiske afgreensning af hjemmet, der er afggrende for vurderingen af, om der
er tale om en praktisk opgave, der ligger i hjemmet. Der

skal veere en naturlig sammenhang mellem udfgrelsen af de praktiske opgaver i hjemmet og
uden for hjemmet.

Det beror pa en konkret vurdering af borgerens behov, om en opgave er en ngdvendig praktisk
opgave med tilknytning til hjemmet. Lovboks slut.

Der er situationer, hvor kommunerne foretager a&ndringer i stgtten pa baggrund af
opfglgningen

De radgivere, vi har talt med, fortzeller, at de har erfaring med, at de i forbindelse med
opfglgning pa sager efter §§ 95 og 96 har sendret i borgerens stgtte pa baggrund af de
oplysninger, som de har faet ved opfglgningen. Det handler badde om sager, hvor stgtten er
blevet sat op, og sager, hvor stgtten er blevet sat ned.

Nogle af de forhold, som kommunerne naevner, der kan have betydning for, at de i forbindelse
med opfglgning udmaler faerre timer i en hjaelperordning efter §§ 95 eller 96, er:

+ Borgeren, som modtager stgtte, er blevet bevilget stgttetimer, fordi borger skal kunne
deltage i aktiviteter med og kunne hjaelpe sine bgrn. Borgerens bgrn er blevet aldre, og kan
derfor klare flere opgaver selv — sdsom at tage tgj pa og smgre madpakke. Derfor har
borgeren ikke i samme omfang behov for stgtte til at hjeelpe sine bgrn med eksempelvis
praktiske opgaver.

. Radgiverne bliver opmarksomme p3&, at borgerens aktivitetsniveau er blevet mindre, fordi
borgeren bliver aldre og har mindre energi. Dette forhold ggr sig kun geeldende ved § 96.

I forlaengelse af ovenstdende beskriver radgiverne i Odense Kommune ogsa, at nogle borgere
kan bevaege sig ud af personkredsen for en BPA-ordning i takt med, at de bliver zldre og
deres aktivitetsniveau falder:

“Man kan jo godt have f8et en BPA-ordning pd et tidspunkt, hvor man var meget aktiv, men
s bliver man eldre og aktivitetsniveauet daler. Selvom et hgjt aktivitetsniveau ikke er en
betingelse for, at du har den her ordning, kan man m&ske godt g8 ind og sige: Jamen, nu
er du et andet sted i dit liv, hvor man teenker, at det faktisk ikke laengere er ngdvendigt for
dig at have en BPA-ordning.”” (R&dgiver, Odense Kommune)

I Odense Kommune fortzeller radgiverne, at det er sjaeldent, at de i forbindelse med opfglgning
frakender borgeren deres bevilling, men at det kan ske. I den forbindelse peger radgiverne p3,
at det er svaert at frakende en bevilling, som en borger har haft i mange &r, selvom borgeren
egentlig ikke laengere er i personkredsen. En radgiver fortzller, at det skyldes, at borgerne i
de situationer har indrettet deres liv efter ordningen.

Nogle af de forhold, som kommunerne naevner kan have betydning for, at de i forbindelse med
opfelgning udmaler flere timer i en hjaelperordning efter §§ 95 eller 96, er:
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. Borgeren har faet et gget aktivitetsniveau. Et eksempel kan veere, at borgeren begynder til
en ny fritidsaktivitet. Dette gaelder kun for § 96.

. Borgeren har en progredierende sygdom, som udvikler sig, og derfor har borgeren faet et
gget behov for hjaelp.

« Borgerens boligsituation eendrer sig, og borgeren har eksempelvis ikke lzengere en samlever.
Borgeren kan derved fa behov for mere stgtte i hjemmet, eksempelvis fordi en samlever
hidtil har klaret en del af opgaverne i hjemmet. Det kan ogsd veere, at borgeren har haft
hjemmeboende bgrn, som flytter hjemmefra, og som derfor ikke laengere kan klare opgaver i
hjemmet for borgeren.

. Borgeren, der modtager stgtte, har bgrn, der, i forbindelse med at de bliver ldre, far nye
behov for eksempelvis at blive fulgt til fritidsaktiviteter af borgeren. Det kan betyde, at
borgerens stgttebehov sendrer sig, og at kommunen udmaler flere timer til borgeren.

I Aabenraa Kommune fortzeller r&dgiverne, at de har haft en sag, hvor de i forbindelse med
opfglgning sendrede en ung borgers bevilling fra en § 95, stk. 3, til en § 96, fordi den unge fik
et gget behov for stgtte til aktiviteter uden for hjemmet i forbindelse med, at den unge gerne
ville starte pa en uddannelse. Samtidig havde den unges arbejdslederevne udviklet sig. Den
unge blev derfor bevilget et arbejdslederkursus og socialpaedagogisk stgtte til at understgtte
arbejdslederevnen i en begranset periode.

Caseboks: INTERESSEORGANISATIONERNE OM OPFGLGNING

I interviewet med repraesentanter fra interesseorganisationer pd handicapomradet, papeger
repraesentanter fra Muskelsvindfonden og LOBPA, at de ser sager, hvor borgerne oplever
manglende kommunikation fra radgiverne omkring opfglgningen. Samtidig oplever borgerne,
at det er sveert at gennemskue, hvordan oplysninger fra opfglgningsmgader bliver brugt.

Muskelsvindfonden naevner et eksempel pd en sag, hvor der blev foretaget opfglgning pa en
omfattende ordning efter § 96. De fortzeller, at borgeren oplevede en fin dialog omkring sit
stgttebehov, og hvor han efterfglgende sender yderligere oplysninger pa skrift omkring sit
stgttebehov. Borgeren hgrer derefter ikke mere fra sin radgiver, for borgeren modtager en
afggrelse, hvor han i stedet for sin nuvaerende ordning bliver bevilget hjemmehjzelp og en
ledsagerordning med samlet markant fzerre timer end i hans ordning efter servicelovens § 96.

Repraesentanterne papeger ogsa, at de mgder borgere, der bliver utrygge i
opfelgningssituationen, fordi r&dgiveren ikke klart tilkendegiver, hvad spgrgsmalene til
opfglgningen handler om, og hvordan svarene indgar i radgiverens vurdering af sagen.
Caseboks slut.m

Kommunerne har szerligt fokus pa arbejdslederevnen ved opfglgning

Alle fem kommuner fortzeller, at de har szerligt fokus p& arbejdslederevnen ved opfglgning pa
ordninger efter §§ 95 og 96. I Viborg Kommune fortzeller radgiverne, der sidder med sager
efter § 96, at de har udarbejdet en spgrgeguide for at sikre, at de far spurgt detaljeret ind til
de forskellige aspekter af, hvordan borgeren oplever at varetage arbejdsledersansvaret. For
eksempel spgrger de borgeren, om denne har afholdt MUS med de hjaelpere, borgeren har
ansat, og hvorndr borgeren har gjort det.

Flere af kommunerne beskriver, at de oplever, at det kan vaere sveert at vurdere borgerens
evne til at veere arbejdsleder. Kommunerne fortzeller, at det blandt andet skyldes, at deres
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primaere kilde til oplysninger om borgerens evne til at vaere arbejdsleder er borgeren selv.
Flere kommuner fortaeller, at de i nogle sager godt kan vaere i tvivl om, hvorvidt det er
borgeren selv, der styrer ordningen, eller om det er borgerens samlever/zegtefzlle eller
hjeelpere, der har vaeret ansat i mange ar, der varetager en del af arbejdslederopgaverne. I
Odense Kommune beskriver radgiverne, at de ikke reelt har mulighed for at undersgge dette,
fordi de ikke har mulighed for at snakke med hjzelperne uden borgerens samtykke. Det er ikke
en del af kommunens opgave ved opfglgningen at tale med borgerens hjzelpere, da der er tale
om et ansaettelsesforhold imellem borgeren og borgerens ansatte hjaelpere.

I Horsens Kommune fortaeller rddgiverne, at hvis de vurderer, at der er tegn pa, at borgeren
ikke selv varetager rollen som arbejdsleder, sa folger de op pa det. Det gor de blandt andet
ved at gd i dialog med borgeren i forhold til, om borgeren far lavet arbejdsplaner, om der er
procedurebeskrivelser og forflytningsvejledninger og ved at spgrge ind til gkonomien, sygdom
blandt hjaelperne og vikardaekning. Hvis radgiverne efter en sddan samtale stadig ikke er sikre
pd, at borgeren kan vaere arbejdsleder, sd giver kommunen borgeren et arbejdslederkursus,
og arbejder med, hvad der yderligere kan ggres for, at borgeren kan beholde sin
hjaelperordning. Radgiverne i Horsens Kommune beskriver ogsa, at det i forbindelse med
opfalgning er vanskeligt at dokumentere, at borgeren ikke laengere kan varetage
arbejdslederrollen.

Radgiverne i Viborg Kommune fortzeller, at de ville vaere ngdt til at fa borgeren til at
gennemga en neuropsykologisk undersggelse for at kunne vurdere, om borgeren stadig er i
stand til at varetage arbejdslederevhen. Kommunen oplever dog, at det er sveert at
dokumentere, at der er brug for den neuropsykologiske vurdering i forbindelse med en
opfelgning pa borgerens bevilling.

Lovboks: ARBEJDSGIVERFORHOLD VED BPA-ORDNING

Af vejledningen om kontant tilskud til anszettelse af hjeelpere og borgerstyret personlig
assistance punkt 126 fremgar det, at det efter lov om arbejdsmiljo er arbejdsgiveren, der skal
vurdere, om forholdene i det enkelte tilfaelde er sikkerheds- og sundhedsmaessigt forsvarlige.
Lovboks slut.

Det er svaert for kommunerne at fglge op pa arbejdsgiverforhold

I Horsens og Odense Kommune navner radgiverne, at de oplever, at de ikke har tilstraekkelige
muligheder for at folge op pa forhold, der vedrgrer rollen som arbejdsgiver og arbejdsmiljg i
ordningerne. I begge kommuner navner rgdgiverne, at de har erfaring med enkelte ordninger,
hvor de kan se, at arbejdstidsreglerne ikke overholdes. Radgiverne beskriver dog, at de ikke
har nogen handlemuligheder i forhold til at ggre noget ved problematikken, da det er
arbejdsgiveren, der har ansvaret for, at loven overholdes. Arbejdsgiverrollen udfyldes enten af
borgeren selv, en nzertstdende, en forening eller en privat virksomhed.
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Undersggelsens metode

I dette kapitel beskriver vi de metoder, vi har brugt i undersggelsen, og vores metodiske
overvejelser. Undersggelsen er baseret pa fglgende datakilder:

« En gennemgang af 16 sager fra otte kommuner

. Interview med radgivere med erfaring med udmaling og visitation efter servicelovens §§ 95
0og 96 i fem kommuner

. Interview med repraesentanter fra udvalgte interesseorganisationer pa handicapomradet

SAGSGENNEMGANG

Vi har i undersggelsen gennemgaet 16 bevillingssager, hvor borgere har faet stgtte efter
servicelovens §§ 95 eller 96.

Udvaelgelse af kommuner til sagsgennemgang

Vi har via et udtreek fra Danmarks Statistik faet en oversigt over, hvilke kommuner der har
flest aktive sager efter henholdsvis servicelovens §§ 95 og 96. P& baggrund af dette udtraek
har vi udvalgt otte kommuner. Fire af kommunerne er blandt de kommuner, som har flest
aktive sager efter servicelovens § 95. De andre fire kommuner er blandt de kommuner, som
har flest aktive sager efter servicelovens § 96. Samtidig har det veeret et krav, at de udvalgte
kommuner mindst skulle have fem aktive sager pd begge bestemmelser. Det er for at sikre, at
der var grundlag for en sagsindkaldelse efter begge bestemmelser.

Der er blevet indkaldt sager Aabenraa, Fredericia, Aalborg, Aarhus, Vejle, Viborg, Horsens og
Odense Kommune.

Vi er efter udvaelgelsen af kommuner blevet opmaerksomme pa, at der har vaeret en fejl i
Danmarks Statistiks opggrelser over antal aktive bevillinger. Fejlen har betydet, at Fredericia
Kommune har set ud til at have vaesentligt flere aktive bevillinger af servicelovens § 95 i 4.
kvartal 2020, end det reelt er tilfeeldet.

Baggrunden for denne udvaelgelsesproces har vaeret at fa et indblik i udmalings- og
visitationsprocesserne i de kommuner, der har mest erfaring med disse processer.

Indkaldelse af sager

I hver af de otte kommuner har vi indkaldt én sag efter servicelovens § 95 og én sag efter
servicelovens § 96. Vi har indkaldt kommunernes seneste bevillinger pa baggrund af en
nyansg@gning efter servicelovens §§ 95 og 96. Dette er for at sikre, at sagerne repraesenterer
den nyeste praksis i kommunerne. Kommunerne matte indsende paklagede sager, sd laenge
sagen ikke var verserende hos Ankestyrelsen pa tidspunktet for sagsindkaldelsen.

Gennemgang af sager

Alle indkaldte 16 sager er blevet gennemgaet af jurister i Ankestyrelsen. Fokus har vaeret pa
de enkelte sagsskridt i sagen, borgerinddragelse, personkredsvurdering, udmaling og
visitation. Gennemgangen har ikke vaeret en retlig vurdering med henblik pa at vurdere
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lovmedholdeligheden af kommunernes praksis. I nogle tilfeelde har Ankestyrelsen imidlertid
haft bemaerkninger til kommunernes praksis, som vi er blevet opmarksomme pa i forbindelse
med sagsgennemgangen. I disse tilfselde har vi gjort Det Kommunale Tilsyn opmaerksom pa
sagerne.

Analytiske sagsforlgb pa baggrund af sagsgennemgangen

Fem af de gennemgadede sager er blevet lavet til analytiske sagsforlgb, der figurerer i
rapporten som eksempler pa kommunernes udmalings- og visitationspraksis efter
servicelovens §§ 95 og 96. Disse analytiske sagsforlgb er blevet anonymiseret, sa det ikke er
muligt at genkende borgerne, som sagerne handler om. De fem analytiske sagsforlgb er blevet
udvalgt ud fra de 16 sager med henblik pa at vise variationen i sagerne og inddrage eksempler
pa forskellige typer af sagsforlgb og arsager til ansggning.

De fem sager indeholder eksempler pa blandt andet en ulykkessag, en overgangssag, en
klagesag, en sag, hvor borger har en hurtigt progredierende lidelse, en sag, hvor borger har
en psykisk funktionsnedsaettelse, eksempler pa borgere med og uden arbejdslederevne og
eksempler pa, at en naertstdende varetager rollen som tilskudsmodtager og arbejdsleder.

Fordi vi i sagsindkaldelsen fra de otte kommuner har haft fokus pa at afdeekke kommunernes
praksis i forhold til nyansggninger i sagsgennemgangen, har vi ikke kunnet belyse praksis om
opfglgning i de analytiske sagsforlgb. Der indgar derfor ikke et sagseksempel i slutningen af
kapitel 5 om kommunernes praksis ved opfglgning i sager efter §§ 95 og 96.

INTERVIEW MED KOMMUNER

Undersggelsen bygger pa gruppeinterview med radgivere og visitatorer i fem kommuner.
Radgiverne og visitatorerne, der har deltaget i interviewene, har haft erfaring med udmaling
og visitation efter servicelovens §§ 95 og 96. Hvis behandlingen af sager efter disse
bestemmelser er organiseret sadan, at behandlingen foregar i forskellige afdelinger, har der
veeret radgivere eller visitatorer til stede fra begge afdelinger.

Udvalgelse af kommuner til interview

De fem kommuner, som er blevet udvalgt til interview, er blevet valgt ud fra de otte
kommuner, der har deltaget i sagsindkaldelsen til undersggelsen. Kommunerne er udvalgt
saledes, at der bade er interviewkommuner med et hgjt antal bevillingssager efter
servicelovens § 95 og sager efter servicelovens § 96. En overvejelse i forbindelse med
udveelgelsen af interviewkommuner har ogsa vaeret ikke at udvaelge kommuner, som for nylig
har deltaget i andre undersggelser hos Ankestyrelsen inden for samme omrade. Dette er en
overvejelse for ikke at overbelaste kommuner og radgivere med deltagelse i Ankestyrelsens
undersggelser.

Interviewenes formal

Formalet med interviewene har veeret at fa indblik i kommunens sagsbehandling - herunder
overvejelser og hensyn, nar de treeffer afggrelse i sager, hvor der er sggt om stgtte efter
servicelovens §§ 95 eller 96. Interviewene har haft til formal bade at afdaekke
sagsbehandlingen i sager, hvor der bliver bevilget og givet afslag pa stgtte efter servicelovens
§§ 95 eller 96.

Inddragelse af sagsforlgb i interview
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I forbindelse med interview med kommunerne udarbejdede vi fem korte gengivelser af
sagsforlgbene. Disse fem sager repraesenterede forskellige typiske sager i forbindelse med
bevilling af stgtte efter servicelovens §§ 95 og 96. De korte gengivelser fungerede som
udgangspunkt for dele af interviewene. Radgiverne fik tilsendt de korte gengivelser pa
forhand, og til interviewet spurgte vi ind til, om de kunne genkende praksis i forbindelse med
udmaling og visitation i disse sagstyper fra deres egen sagsbehandling. Alle sagsforlgb er ikke
blevet praesenteret i alle interview. Radgiverne er blevet praesenteret for 2-3 korte gengivelser
af sagseksemplerne i hvert interview.

Alle interview med kommuner er blevet afholdt fysisk hos kommunerne. Interviewene er blevet
optaget og efterfglgende transskriberet og kodet.

INTERVIEW MED INTERESSEORGANISATIONER

Undersggelsen bygger pa et gruppeinterview med repraesentanter fra udvalgte
interesseorganisationer pa handicapomradet. De deltagende organisationer til
gruppeinterviewet var:

« Muskelsvindfonden

« CP Danmark

« Dansk Handicap Forbund
+ LOBPA

Formalet med interviewet var at fa viden om kommunernes udmalings- og visitationspraksis
fra et borgerorienteret perspektiv. Dette blev belyst gennem interviewet med
organisationerne, da de varetager borgere med funktionsnedsaettelsers interesser.

Repraesentanterne udtaler sig pa baggrund af deres erfaringer med radgiverfunktionen og
generelle erfaringer fra deres organisationer. Det er relevant at bemaerke, at
repraesentanterne fra interesseorganisationerne ofte er involveret i radgivning af borgere i
sager, hvor der er et udfordret samarbejde mellem borger og kommune.

Interviewet blev afholdt fysisk i Ankestyrelsen. Interviewet er blevet optaget og efterfglgende
transskriberet og kodet.
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